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Предисловие 


Цочти одновременно съ этой книжкой мы издаемъ большой 
критико-библографическй обзоръ подъ загланемъ ‹Падеме 
Полиши» в исторической литератур; въ немъ, между прочимъ, 
говорлтся о важности истори польскаго сейма для понима- 
ня причинъ, приведшихь Р%$чь Посполитую къ внутреннему 
разаоженю, и въ общихъ чертахь указывается на то, въ 
чемъ именно заключалась истор1я польскаго сейма. Насто. 
нийй очеркъ представляетъ изъ себя развите и обосноваше 
общаго взгляда, высказаннаго въ упомянутой книгБ. Мало 
того: онъ даже возникъ изъ боле короткаго очерка, который 
долженъ быль составлять часть послЪдней главы ‹ Падензя 
Польши» в» исторической литературт, и только постепенно 
распространяясь, достигъ разм®ровъ, заставившихъ меня из- 
дать его особо отъ упомянутой книги. Редакщя московскаго 
„Юридическахго Вестника“ гостепр!имно открыла для него свои 
страницы, и сначала яа нихъ были пом щены вс его главы. 
за искаюченемъ пятой, которая тутъ печатается въ первый 
разъ, равно какъ за исключенемъ почти всхъ подстрочныхъ 
примчан:й, прибавленныхъ къ тексту въ настоящей книг *). 
Въ отдфльномь издан!и я включаю этотъ исторический этюдъ 
о польскомъ сейм въ серлю своихъ Очерковь из» истори 
европейскить народовь, какъ по счету третй, сяфдующй за 
Очеркомь истори французскихь крестьянь съ древнъйшихь времень 
до 1789 з. (Варшава. 1881) и за Очеркомь реформаилонналю дви- 


*) Ветупазеше и 1 глана были помфщены въ мойской книжкЪ «Юрыд. ВЪсти, 
:8 1888 г., Па Шр— въ двойной книжка, за пюнь и Поль, 1\— въ августовской 
и У! въ сентябрьской. 
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женя и каполической реакизи в» Польшь (Москва. 1856). Бъ 
скоромъ времени я предполагаю присоединить къ ним четвер- 
тый—о политическихъ пармяхъ и общественныхъ рехормахт, 
въ Ползыиз въ эпоху ея паден1я, чЪмЪ, замфчу кстати, объя- 
сняется нзкоторая неполнота послВдней главы этого очерка, 
посвященной рехормамъ послВдней трети ХУШ в. 


Н. Карзевъ. 


С. Аносово (Сычев. у., Смод. губ.) 
17 подн 1888 г. 
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Лоиззеаи. Сопз146гаНопз Ецг |е воц- 
уегпетепе 4е Ро]обпе. 


Въ истори представительныхь учрежденй, особенно въ сравнешя 
съ однородными учрежденяии на запад®, сеймиъ, которому принадле- 
жала высшая власть въ польской РФчи Посполитой, является съ ха- 
рактеромъ настолько своеобразныхъ, что можетъ быть названъ един- 
ственнымъ въ своемъ родЪ. Особенности этого учреждения, первона- 
чально не внушавшия полякамъ мысли о его непригодности для пра- 
вяльной государственной жизни, во второй половинЪ прошлаго сто- 
абтя обратили на себя внимаше и отечественныхъ, и иностранныхъ 
публицистовъ, въ общемъ довольно согласно признававшихъ необхо- 
димость коренной реформы сейма, указывавшияхъ на одни и т же его 
недостатки, но неодинаково понимавшяхь, ГДЬ именно искать корня 
этихъ недостатковъ и въ чемъ видфть спасеше для Р%фчи Посполи- 
той, которая приходила въ упадокъ, благодаря между прочимъ дур- 
ной организащи своего сейма. Давая полатическе совфты полякамъ, 
иностранные публицисты — именно Руссо и Мабли— исходили, глав- 
нымЪъ образомъ, изъ отвлеченныхъ принциповъ своихъ политическихъ 
доктринъ, тогда какъ польске писатели старались преимущественно 
представить историческое оправдание своихъ политическихъ взглядовъ 
и вслЪдетвые этого должны были такъ или иначе искать въ прошломъ 
своей родины причинъ того «безнарядья», какимъ по поговоркЪ (п!е- 
ггайеш Ро!зка (0!) стояла Польша. Въ послфднемъ отношения поль- 
ская публицистика распалась на два лагеря, монархическй и респу- 
блякансюй, отличавицеся оданъ оть другаго не только въ понимани 
‹редствъ, паиболфе дЪйствятельныхъ, по яхъ мнфню, для изцфлен1я 
недуговъ Рфчи Посполитой, но я въ представлена всего политиче- 
скаго прошлаго польской нащи. Публяцисты-монархяеты видфли при- 
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чину вофхЪ зозъ въ ослаблеши первоначально крфпкой монархической 
власти, въ избирательномъ престолЪ, тогда какъ писатели респубая- 
канскаго лагеря утверждали, что Польша искони была вольной Рёчью 
Посполитой, избиравшей своихъ королей, и что единственное сред- 
ство спасения заключалось въ возвращени государства къ первона- 
чальному своему строю. Хотя ня тотъ, ви другой лагерь не могли 
при этомъ не касаться организащи и истори сейма, тфмъ не менЪе 
оба проходили какъ-то мимо наиболФе существенныхъ вопросовъ: одни 
все свое внимане обращали на королевскую власть, велфдетв!е чего 
нацщональное представительство отступало для нахъ на задн!Й планпъ, 
не въ томъ смыслВ, чтобы они не думали пользоваться его услугами, 
а въ томъ, что главный вопросъ для нихъ заключался въ боле пра- 
вильной постановкВ королевской власти, друпе не могли многаго по. 
нять въ явлешяхъ современной жизни вслЪдетв!е совершенно нев}р- 
наго освъщешя прошлаго Рфчи Посполитой, и, ввдя свой идеалъ уже 
разъ осуществленнымъ въ первобытной Польшф, прянимази за исконныя 
й за достойныя быть сохраненными такя черты своего политическаго 
быта, которыя въ сущности имфли позднфйшее происхождене и дол- 
жны были быть уничтожены, съ какой бы точки зрёншя ни смотръть 
на дфао. Правда, о сейм очень много писали старые составителя 
руководствъ по государственному праву РФчи Посполитой '), но они 
обыкновенно имЪфли въ виду чисто практическя цЪли безъ всякой 
мысли о какихъ бы то ни было реформахъ, и историческия частв 
яхъ работъ были скорфе сборниками извЪфотнымъ образомъ класси- 
фицированныхъ фактовъ, нежеля дЪйствительно историческими 06- 
зорами. 

Въ такомъ положеши находился вопросъ о польскомъ сейм въ 
послёдн!е годы Рфчи Посполитой. НовфЙшая польская историография 
чуть не до самаго поелфднаго времени повторяла поперемфнно мо- 
нархическя и республиканскя идеи публяцистовъ второй половины 
ХУШ вЪва *), что удаляло ее отъ правильной и совершенно научной 


1) Свша{кошайа. Век! ро!оп! диз ре фЙеиш (лучшее издае кёнигебергское 
1684 г). НамАпосй. ЕхегеИаНо а@ СЬзаКом Е: ца риБШеию. 1658. Ело же. 
КевриуЪ св ро]опв. 1678.— (ааззошз!з. диз гевп! ро]отиет. 1702. Гепотесй. диз 
раб \еиш геви! ро|оп1. 1742—1746.— 54 уде(из/+. Ргазуо роШуетпе пагоди ро1з- 
№юе5о. 1182—1184. Лучшее и навбоазе авторитетное изъ этихъ сочаненй— 
Ленгнзха (въ двухъ томахъ). Ииъ мы между прочимъ и пользовались при изу- 
земи польскаго сейма (въ даецигскомъ изд. 1165—66 гг.). 

?) См. М. бто!ейзйт. 52ио1у- 6 югусгпе м Ро]зсе. 1887. См. тавже главы 
Ти П моей работы подъ заглавемъ «Педене Позьша въ исторической лите- 
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постановки вопроса о сеймё, тёмъ болбе, что съ падешемъ госу- 
дарства исчезъ прежн! правтяческй интересъ къ ‹)из рибИсит роо- 
пот», коимъ охотно занямались въ ХУП и ХУШ вв. Изкавая 1ВтЪ 
двадцать тому пазадъ свою «УегГаззиии Фег КериБИК Реп», нфмец- 
к ученый Зигфридъ Гюппе имфлъ полное право сказать въ преди- 
словш: «предметъ трактуется здфсь въ первый разь въ свфтБ новой 
науки. Изображения польскаго государственнаго права нЪть даже на 
польскомъ язык с0 времени падевя государства» ?). Варочемъ, 
это право нЪмецкЙ ученый сохранилъ бы и до самаго посафаняго 
времени. 

Между тЪмъ польсмй сеймъ-—такое крупное явлеше въ прошломъ 
Рёчи Посполитой, и у наукн имфется въ распоряжени стозько дан- 
ныхъ дая болЪе иян менфе подробной истори этого учрежден1я, что 
давно пора было польскимъ историкамъ подумать о спещальномъ из- 
сафковаши сейма. Начало этой работ было положеяо весьма недавно 
профессоромъ варшавскаго университета А. И. Павинсквыъ, занима- 
ющимъ и должность директора главнаго архива Царства Польскаго, 
откуда нмъ было извлечено немалое количество историческахъ мате- 
раловъ. Онъ только что обнародовалъ большой трудъ подъ общимъ 
заглащемъ «Исторя куявской земли и историческ!е къ ней авты› ‘): 
первый томъ этого издашя представляетъ язъ себя обширное изел$- 
доване «правлевя сеймиковъ въ Польш$®» отъ 1572 по 1795 гг., 
главнымъ образомъ, на основания хуавскихъ отношеншй *), а саВду- 
юще четыре тома заключаютъ въ себф постановлешя и инструкщи 
сеймиковъ, бывшихь въ куявскихъ воеводствахъ въ означенную 
эпоху существовашя польскаго государства *). Въ предислови къ 
этому труду почтенный авторъ прямо говоритъ, что предметъ, коему 
мы посвящаемъ этотъ исторнческюй этюдъ, сове$мъ почти не разра- 
ботанъ въ польской нау. «0 польскомъ самоуправлении (м$Встномъ), 
говоритъ опъ, ить не только никавой работы, но даже сколько-ни- 
будь подробнаго упоминания въ научной литератур западной и цен- 
тральной Европы. Нечему тутъ удавляться, потому что и въ вашей 





3) $4е9/4е4 Ширре. Уег(азяите 4ег Верь БИК Ро]еп. ВегНо. 1867. Уог\ог, 
1Х. Въ ввАВ искаючешя назовемъ оставшуюся взмецкому автору вевавзстной 
реботу Гофмана «ОЪга2 гзадо 1 ргазуо4атв6миа @амле) Роз!» (Рг2ев!з 
РотпайзК1. 1847—39). 

4) 4. Раши. Оее меш: Каамв\1е) огаз ца Ш3югусгпе 4о пей ва- 
24се. \агзгаууа. 1888. 

5) В2аЧ4у зе]паКозе м Ро|5ее па Це возипко\ \о)ези6424и Ец]ачвеВ. 

$) Евиёа 1 шзгоКеуе ве) т:Кочуе. 4 тома. 
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собственной литературЪ этого нЪть. Наука польской истори еще не 
дала отвЪты на таке вопросы, а дать ихъ не могла хотя бы потому, что 
и ве ставила себЪ подобныхъ вопросовъ.... Друпйя сферы государ- 
ственной жизни, говоритъ онъ дал$е, которыя должны сдфлаться пред- 
метомъ изученя при б04%е широкихъ требовавшяхъ отъ науки, нахо- 
дятся также въ н—которомъ пренебрежении. Истор!я законодательной 
власти, исторя сеймовъ едва-едва тамъ и сямъ затронута, а между 
ТЪиъ это— исторя того великаго и важнаго органа, въ которомъ выра- 
батывается коллективная мысль народа и является въ формВ закона, 
приговора или конститущи, а этоть законъ, этотъ приговоръ даетъ на- 
правлене жизни, намЪчаеть цфли, указываеть на средства яхъ осуще- 
ствлешя. Удовлетворить столь настоятельной потребности въ дфл$ столь 
жизненном, важномъ, первостепенномъ дла науки— должно быть обя- 
занностью ближайшаго будущаго» 7). Впрочемъ, именно только отъ 
будущаго историкъ ожидаетъ такой работы '): настоящее еще не мо- 
жеть. по его инфню, осуществить эту задачу °). РазумЪется, что 
при этомъ проф. Павинсюй имфетъ въ виду полное и обстоятельное 
изслЪдован!е предмета, ибо, какъ мы полагаемъ, для общаго очерка 
истори польскаго сейма и въ данную минуту мы обладаемъ и до- 
статочнымъ матераломъ, и въ извЪстной степени выработаниыми на- 
учными положенямя. Самъ авторъ ибстнаго самоуправаешя въ Польшф 
значительную часть своего труда посвящаетъ вопросу объ отношения 
сеймиковъ къ сейму, — вопросу, какъ мы увидамъ, весьма важному 
въ истори послфдняго. 

Матералъ для истори сеймовъ заключается въ такъ называемыхь 
«Маряхъ», или дневникахъ сеймовъ, сохранившихся въ рукописяхъ, 
и только въ наше время напечатанныхъ !°), или же увядЪвшихь свЪтъ 


7) А. Раияяз4. Вга4е зетщоче, стр. 1У и №. 

$) У’урада1о Бу, 4о стево шемабрИче 2 схозет рг?у)421е, экгезИе оргаз 
озфамофаутетута зе)тоттево. 1634., 333. 

9) №е 3486 пвз ]ез2с2е па зрейтете (ак уе]Мево задав. /434., 334. 

10) Таковы дневнаки сеймовъ ХУ! в. Въ 1861 г. въ 2г68орешасЬ 40 @21е)6 
ип, ладанныхъ въ 1861 г. въ Познанв Дзллынскимъ, помфщены дневники сей- 
мовЪ п1отрковекаго 1562—63 и варшввского 1564 г.; въ В1Ь0\есе Огдупасу; 
Кгазиз&1еЬ (\Уагзгаза. 1868) Хоментовски нвпечаталъ дар й потрковскаго 
сейма 1565 г., въ 1869 г. въ Краковв быди издавы ПалепшК! ве) позу ув] пусН 
КоговпусЬ 28 рапозузта Субтипаа Апвроша 15551 1558 г. м Р1онКоме 
2402опусь; въ томъ же году наша Археограсическея коммисс!я издала дневникъ 
люблинснаго сейма 1569 г. (редакця проф. Коллогича), отъ нотораго сохра- 
нился и другой дневнякъ, изданный въ Позивна въ 1856 г. Дэялынскимь (Ро- 
тгзапёпе эр!з2ап1е уувИеро веута \зувшеро Когоппезо К!юг{ Бе? се]егомап 


въ печати векорф посяВ своего составлен1я ''), равно какъ извЪст!я 
объ отдЪльныхь сеймахъ можно найти въ лЬтописяхъ, мемуарахъ и 
т. п., а результаты ихъ дфательности — въ сборникахъ «конститу- 
ЩЙ», т. е. сеймовыхъ постановленй и т. д. КромЪ того, и въ исто- 
рической литератур® существуеть н%сколько работь объ отдВль- 
ныхъ сеймахъ. Такъ, наприм., борьба шляхты съ духовенствомъ на 
сеймахъ въ серединв ХУ в., о которой нами была написана статья 
на основаши д1аревъ ), не разъ уже иззагалась историками рефор- 
мащи въ ПольшЪ ‘3). Сеймы болЪе ранней эпохи (временъ Альбре- 
хта и Александра) были предметомъ особой статьи проф. Бобржин- 
скаго !4); а за перюдомъ борьбы шляхты съ духовенетвомъ насту- 
пили междуцарстыя, когда сеймамъ пришлось играть новую роль, 
такъ что и литература элекшй на польскй престолъ !°) заключаеть 
въ себ много по истори отдфльныхъ сеймовъ. Особеняо много сдЪ- 
лано по истори отдфльныхъ сеймовъ для царствован!я Станислава 
Августа, и здбсь, конечно, на первомъ планф стойтъ ‹велиюй» или 
четырехяё тв! сеймъ, называемый иначе конститущоннымъ, о которомъ 
существуеть между прочимъ капитальный трудъ Калинки '°). Къ этой 
спещальной литератур® слдуеть прибавить польскую политическую 
литературу, насколько она касалась сеёмовъ. Не касаясь самихъ поли- 


* Мабиме а. О. 1569); въ 1872 г. въ Краковв были обнародованы проф. 
Шуйскимъ Оуатуиз2е зетпб\у’ Когопвусй 1548, 53 1 70 г. (въ Г томв 5еггрю- 
та гегитл ро]опсагат). 

11) Таковы напечатаняые въ Варшавз дневника сеймовъ 1762, 1764, 1766, 1716, 
1178, 1780, 11782, 1784, 1786 (сЁ. бозайзЬ. Оувгуиз2 вещи 1767. Буду. 
1866), а особенно разные матер!алы, касаютеся знаменитаго четырех тняго 
сейма (1788 — 1792 гг.). Кром того, печатались собрания сеймовыхъ рЪчей. 
ТЫ 6г шф\у ведпа 1773 — 1776 (три тома). ДЫбг тфум ве]тиа с24егоейнево. 
(12 томиковъ). 

12) Юридяческй Въстникъ. 1881, сентябрь и октябрь. 

13) ВотаношзЁз. ОЦа Согпсепза. Розпай. 1861. — ра гзешзА1. Ролуцаще 1 
№2г058 геГогтасу! \у Ро]зсе. рзК. 1870.—Жуковичь. Кардвналъ Гоз!Й и позь- 
ская церковь его времени. Спб. 1882.—Н. Любовичь. Исторя рехориащи въ 
Позьш®. Варшава. 1883. 

4) №. Вофтгуйзке. Озбаууодам эк уо меззалуз Ме. КтаКб\. 1873. Езо же 
Зе)ту ро1#\1е 28 5. О\ЬгасМа 1 АеКк‹апёга (Ацепеит. 1876). К. Нифе. $4а- 
{068 п1езавлузК1е 2 гоки 1454. У/згэгауа. 1815. 

15) Указана отчасти въ моей кнагв «Озеркъ рехормацоннаго движен!н м ка- 
тодической реакщи въ Польш%». М. 1886. Стр. 23. 

16) Ка[лка. Зе] пз с2(его]ет1. Ктакб\. 1880—1886. Въ русекой двтератур® 
объ этомъ сеймз божВе всего въ ‹Посл®днехъ годвхъ Р%зи Посполитой» Което- 
ьарова. О послвднемъ польскомъ сейм (гродненскомъ 1793 г.) см. польское 
соч. Вемера (Познань. 1866) а русское— Иловайсказо (Москва. 1870). 
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тическихь писателей въ Польш$, можно назвать нфеколько авторовъ, 
которые дЪлали ихъ предметомъ своихъ изслфдован!й, и поскольку поль- 
еке публицисты ХУ—ХУШ вЪковъ говорили о сейм, эти изелФдо- 
вания могуть быть важнымъ подспорьемъ при изучения истор сей- 
мовъ Рфчи Посполитой т). 


17) Первымъ польскимъ политическамъ писвтелемъ былъ Остророгъ, мивиий 
въ середин® ХУ взка (Си. онемъ работу про®. Лавинскало, изд. въ Варшав» 
въ 1884 г.). О польскижъ полатическахъ писателяхъ ХУ] в. есть новвя рз- 
бота прое. краковскаго университета зр. Тарновскаю. Кром% того, см Шо/тол. 
Нюгуа геого ро]МусзоусЬ з Ровсе. Рогпай. 1867. Раф. 1Мегацига рой- 
фустла ве]тпи саегоейцеёо (Ргхев1а4 Ро]з\1. 1812). Кайлка. Зет свщегоем. 
1886 (первая половина второй части втораго тома). 


ДвЪ главныя особенности сейма въ Польш$. 


Односословность и конгрессивность сольскаго сейма.—Связь этихъ двухъ осо- 
бенностей сеймв съ общамъ направлещемъ полятияческой истор Польши. — 
Воаникновене односословности въ польскомъ сеймв: духовенство, дворяяство и 
города въ Польш®.—Поня116 конгрессивностя.—Протявоположные прамзры ге- 
неральныхъ штатовъ и рейхстага. -—Польск!Я сейёмъ я англ! Йск!Й озразментъ.— 
Истиннан прячина конгрессивнаго характера польскаго сейма. —Способъ объе- 


диненя прежняхъ удфльныхъ квяжествъ. — Что подкерживало существоваще 
объияхъ особенностей польскаго сейма.—Прявиле!и шляхты и сауоуправлеше 
воеводетвъ. 


Сравнивая польскЙ сеймъ, организовави!йЙся къ концу ХУ и на- 
чалу ХУ\У[ в. и просуществовавийй до конца ХУПТ, съ аналогичными 
ему учрежденями, которыя мы въ язвЪстную пору находимъ во веЪхъ 
государствахъ Запада, а также и у насъ (земскме соборы}, мы прежде 
всего должны отуЪтить двф его особенности, объясняющяся. какъ 
увидимъ, временемъ и способомъ его происхождешя я въ свою оче- 
редь объясняющя весьма иногое въ политической истора Польши въ 
послёдне три вфка ея самостоятельнаго существовашя. Одна особен- 
ность—участ!е въ сейм одного только сослов!я, тогда вакъ въ дру- 
сихъ подобныхъ узреждешаяхъ, кромф дворянства, пользовавшагося 
этямъ правомъ въ Польшё, участвовали и друмя сословя, —- духо- 
венетво, горожане и даже, случалось, крестьяне; другая особенность 
та, что сеймъ Рфчи Посполитой, будучи 4е ]иге представительнымт 
узреждешемъ одного государства, 4е [ас{0 получилъ характеръ между- 
народнаго конгресса пословъ отъ яко-бы совершенно самостоятель- 
ныхь земель. Первое обстоятельство дозволило шляхтЪ сдЪлать сеймъ 
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орудемъ своихъ сословныхъ интересовъ какъ въ ущербъ интересамъ. 
общегосударственнымъ, такъ и къ крайней невыгодь другихъ 60610. 
в. Если съ течешемъ времени шляхетсн!й сеймъ сдфзалея въ Польш%. 
узрежденемъ, надъ которымъ уже не было никакой высшей власти, 
то другое изъ указанныхъ обстоятельствъ, конгрессивный характеръ 
сейма, имЪло то слЪдетве, что развилось гибельное 18$егит чейо, 
дозволявшее одному послу своямъ несоглашемъ уничтожать всЪ рф- 
шев!я этого собрашя, и политическое значее у сейма стали оспа- 
ривать областные сеймики. Руссо, въ общемъ паходившй польскую 
конститущю превосходной, отмфзаетъ однако тотъ фактъ, что узре- 
хденше, надъ которымъ пикто не господствуетъ, въ то же время не 
находитъ пигдф и повяновен!я. «Ослаблене законодательной власти, 
говорить онъ, совершилось въ Польш особеннымъ и, можетъ быть, 
безпримёрнымъ (ипщие) образомъ: дфл0 въ томъ, что ова потеряла 
свою силу, не будучи подчинена властью исполнительною. Еще въ 
настоящую минуту законодательная власть сохраняеть весь свой авто- 
ритетъ, она въ бездфйстви, но ничего не имя выше себя, сеймъ 
обладаетъ верховенствомъ въ той же степени, какъ и во время сво- 
его установленя, и между тзмъ онъ безсиленъ: ничто падъ нимъ ве 
господствуетъ, но ничто ему и не повинуется» '!). ПосльдШя слова: 
«Пен пе |а дошше, та! пвп пе |056», которыя я выбралъ и эпи- 
графомъ къ этому этюду. прекрасно харавтеризуютъ сеймъ Рьчи По- 
спозитой въ ту эпоху, когда впервые заговорили громко о необхо- 
димости его реформировать: шляхетсюй сеймъ превратился въ учре- 
ждене, которому принадлежала въ Польшф верховная власть, но 
которому никто не повиновалея. Захватъ верховной власти въ госу- 
дарствЪ однимъ сослощемъ и неумфве этого сословя организовать 
очутившуюся въ его рукахъ верховную власть—вотъ въ болФе общей 
фориулировкЪ два явленя въ развипи польскаго государства, отра- 
зившяся па своеобразномъ характер существовавшаго въ немъ 
вейна. Верховная власть въ Рфчи Посполитой принадлежала дЪйстви- 
тельно шляхтВ: во-первыхъ, лично каждый шляхтачъ, обладзавиий 
населеннымь им5немъ, былъ независнхымъ и неограниченнымъ царь- 
комъ По отношеню къ своимъ «поддаинымъ» хлопамъ, и съ этой 
стороны Рфчь Посполитая представляется намъ федеращей великаго 
множества мелкихъ абсолютныхъ шазхетскихъ монарх!Й; во-вторыхъ, 
коляективно собиралась шляхта каждаго воеводства на сеймикъ, гл» 
р8ёшала общя дЬла и выбирала отъ себя «пословъ» на общ сеймъ 


1) / Л Лоиззеаи. Сопз14ёгаПопв виг 1е воцуегпетеп( 4е Ро]овпе, спар. УП. 
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съ опредфленными инструкщями и съ правомъ не соглашаться па по- 
становлешя, протпвныя этимъ инструкщямъ, такъ что каждое вое- 
водство въ свою очередь было какъ-бы небольшой республякой, въ 
коей верховная власть принадлежала шляхетскому вЪчу; въ-третьихъ, 
вся шаяхетская нащя, время отъ времени высылавшая послов сво- 
ихъ на сеймъ, собиралась для выбора своего политическаго главы, 
носившаго старое имя короля, но бывшаго въ сущностя первымъ ма- 
гистратомь республики, и съ этимъ королемъ суверенная шляхта 
закяючала договоръ, оставаял верховную власть за собою и донельзя 
ограничивая права и прерогативы короны. Такимъ образомъ сувере- 
нитеть принадлежаль и каждому шляхтичу лично, есаи только онъ 
быль «роззезз{опа(и$» (т.е. владфлъ паселеннымъ имфшемъ), и всей 
шаяхтв въ совокупности какъ въ отдфльныхъ воеводствахъ на сей- 
микахъ, такъ и во всеиъ государств$, прачемъ на такъ пазываемыхъ 
«эдекщонныхъ» сеймахъ всл шляхта непосредственно, т. е. поголовно 
(угИии), могла пользоваться своймъ суверенвтетомъ. Захвативъ въ 
свои руки верховную власть, польская шляхта заботилась, однако, 
главных образомъ не о томъ. чтобы организовать ее въ интересахъ 
государства, понятыхъ хотя бы и съ узко-сословной точки зрфвн, 
а чтобы, такъ сказать, раздфлить этоть суверенитетъ поровну 
между всБми членами сословя, главнымъ образомъ омфвшиии насе. 
денныя земли, съ одной стороны, и между отдёльными воеводствами, 
изъ коихъ состояла РЬчь Посполитая, съ другой; если сеймъ, кото- 
рый долженъ былъ бы представлять общегосударствениые интересы, 
не имфлъ права выфшиваться въ отношеня «пановъ> КЬ нхъ «под- 
даннымъ» и постановлять что-либо противное желашямъ пословъ отъ 
одного воеводства, то не можетъ быть и р$чи о томъ, чтобы сеймъ 
въ Польш%, представлявший собою шляхетское сослов!е, былъ дйствя- 
тельно организованнымь средоточемъ суверенитета, —позволю себЪ 
такъ выразиться —разофяннаго въ этомъ сослови. Шаяхта могла за- 
хватить верховную власть потому, что она одна по причинамъ, о кото- 
рыхъ будетъ сказано ниже, стала появляться на сеймахъ, все больше 
я бозыше получавшихъ участ/я въ законодательствЪ, а потомъ прямо 
превратившихся въ собравя съ законодательною властью. Понятно, 
что шляхта стала пользоваться свовмъ значешемъ въ государствЪ 
ради своихъ сословныхъ интересовт, н однимъ изъ первыхъ ея ДёлЪ 
было раздфлеть между собою поголовно верховную власть падъ хзо- 
пами, жившими на ея зехляхъ: прежн!е подданные государства стали 
подданными отдфльныхъ ляцъ шаяхетскаго сослов!я. Посад две однако 
сами не перестали быть подданными этого государства, превратившись 
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въ его гражданъ: кромЪ верховной власти по отношешю къ кресть- 
янской массЪ, была въ Рфчи Посполитой верховная власть по отноше- 
нию къ ея господамъ, и разъ посяфдняя перешла изъ рукъ короля въ 
руки самой шляхты, необходамо было дать этой власти повую орга- 
нязащю. Шляхта этого не сдЪлала: она скорЪе дезорганизовала то, 
что было организовано раньше, и въ замфнъ старой вазети не со- 
здала новой. Въ концф концовъ трудно было рЬшать, гдф надлежало 
искать суверенитетъ въ польской наши: суверенитетъ шляхты надъ 
крестьянскою массою несомнфнень, но этотъ коллективный государь 
РЬчи Посполитой, любивший себя сравнивать съ державнымъ римскимъ 
народомъ, не имБлъ ни народныхъ комищй, ни республяканскихъ 
магястратовъ, подобныхъ по своему значешю въ государствЪ тЪмъ, 
как!е существовали въ Римф. Въ конц же концовъ и сами поляки 
нашля формулу своего политическаго быт!я въ знаменитомъ изречени, 
учившемь ибсколько поколфнй видфть основу, на которой держится 
ихъ отечество, въ безнарядьЪ: ‹шегхадеш Ро|5Ка $4101». Если захватъ 
верховной власти въ государствЪ однамъ сословемъ стоитъ въ связи 
съ тмъ, что одно это сослове стало составлять изъ себя сеймы, 
то развившееся въ Рёчи Посполитой безнарлдье тЪсно связано съ дру- 
гяиъ недостаткомъ: сеймы эти, вуЪето того, чтобы сосредоточить въ 
себЪ власть, сдфлались ч$мъ то въ родф международныхъ конгрессовъ, 
постановлешя коих зависфли отъ соглася единичныхъ представятелей 
шлахты, а исполнене этихъ поетановленй— отъ доброй воли каждаго 
шаяхтичн въ отдЪльности. Какъ для появаешя лишь одной шляхты 
на сеймахъ, такь и для развития ихъ конгрессивнаго характера, ко- 
нечно, существовали свои 0собыя причины въ общественномъ и го- 
сударственномъ быт Польши въ ту эпоху, когда впервые стали 
собираться въ ней обще сеймы. Сравнеше сейма съ англЙскямъ 
парламентомъ, французскими генеральными штатами (6415 ивиёганх) 
и НЬмецкниъ рейхстагомъ поможетъь намъ понать ати особенности 
главнаго учреждения польской РЪфчи Посполитой. 

В'»ь западно-европейскихъь представятельныхъ собрашяхь обыкнс- 
венно участвовали три сословя, т. е. духовенство, дворянство и го- 
рожане. Такъ какъ духовенство раздЪлялось на высшее и низшее, 
и первое ихЪло въ государственной жизни неизм5римо болЪе важное 
значене не только по своему положешю въ церкви, но и по своимъ 
у!рекимь влад нямь, то, говоря о появлен!и духовенства на политиче- 
скихъ собрашяхъ Запада, мы имфемъ въ виду преимущественно не про- 
стой клиръ, а сановниковъ церкви, бывшихъ въ то же времл феодаль- 
ными владЪфльцами; на полвтяческихъ собрашяхъ они появлялись въ та- 
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комъ случаЪ не въ качеств избранныхъ депутатовъ отъ духовнаго с0- 
слова, а важдый ивдивидуальчо. Й польске прелаты участвовали на та- 
комъ же основаши вь тЪхъ съфздахъ, которые существовали въ ихъ 
государств до возникновеня сеймовъ и язъ которыхъ произошла 
позднЪЙшая королевская «рада», или сенатъ, такъ что положеше ихъ 
въ государствЪ напоминаетъ положене англ!Йскихъ епископовъ, на- 
сколько можно сравпивать верхнюю палату англйскаго парламента 
съ королевской радой въ Польшё. ИзвЪфестно, что въ Ангжи пред- 
ставительство низшаго клира не получило развят!я, и въ парааментв 
духовенство не составило особаго штата (34а! з, ого) или, какъ ска- 
заяи бы поляки, «стана», какой несомнЪнно представляло изъ себя 
духовенство во французекихъ 64213 сбпёгаих. ПослЪдне первоначально 
были собрашемъ мЬстныхъ сувереныыхъ властей, среди коихъ были 
люди и духовнаго чина, являвшеся по личному праву, а не въ ва- 
чествЪ сословныхъ представителей, и только впослфдетвш, когда ихъ 
суверенныя права отошли къ королевской власти, духовный чинъ въ 
генеральныхъ штатахъ состоялъ изъ представителей духовенства, 
выбиравшихся и изъ низшаго клира. Въ ПольшЪ, какъ и въ Англии, 
епископы не были суверенами: въ королевской радф, какъ и въ па- 
латЪ зордовъ яли болфе раниемь ‹шайпиш сопзШиш», они получили 
фото въ качествЪ высокихъ сановниковъ церкви рядомъ съ дру- 
гихи лицами, къ коимъ короли обращались за совфтомъ. Другими 
словами, въ обоихъ учрежденшяхъь произошло слиян!е аристократиче- 
скехъ влементовъ церкви и свЪфтскаго общества, зто обособало пре- 
латовъ отъ низшаго клира и лишидо послёдшй возможности выфетъ 
съ епископатомъ составить особый чинъ въ политическихь со- 
брашяхъ. 

Вторымъ элементомъ въ этыхъ собрашяхъ на западЪ Европы было 
дворянство, а ему въ ПольшЪ соотвЪтствуеть «рыцарское сослове», 
шляхта. Было бы ошибочно вполнф отождествлять послЪднюю съ 
западно-европейскимъ феодальнымъ дворянствомъ, по крайней м5ръ, 
относительно способа происхожденя, но въ концф ковцовъ шляхта 
ДЪЙствительно получила значене «благороднаго» сослов!я. Какъ зе- 
млевладфльческо-военный класоъ, она довольно рано выдфлилась изъ 
народной массы, но болфе въ качествЪ именно экономическаго класса 
съ извфетной служебной функщей въ государств, нежели дЪЁстви- 
тезьно привилегированнаго сослов:я: долгое время шляхта не выБла 
своего особаго права, которое отличало бы ее отъ народной массы; 
долгое время она не пользовалась никакою властью надъ вохльнымъ 
аюдомъ. селившимся на ея земляхъ; долгое время ея политическая 
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роль была чисто случайной. Все это время, до исхода ХШ в. и на- 
чаза ХУ, когда обособлеше шлахты выразилось въ организащи ро- 
довъ съ гербами и въ привилегированномъ судё, а ея фактическая 
сила—въ опорф, оказанной ею собирателю польской земля, Владя- 
славу Локотку (1306—1333), — да и долгое время спустя, гораздо 
боже важную роль въ государств играли, благодаря свонмъ при- 
визецямъ, друме общественные элементы, а именно: 1) клиръ, уже 
во второй половин ХПИ в. представлявший изъ себя Зашш ш 54а, 
2) «можновладство»; или аристократя пановъ, выработавшаяся изъ 
прежней служебной 1ерарх!и и стремявшаяся оказывать вмяне на 
р®шешя королевской власти, и 3) города, которые съ ХШ в. стали 
заселяться нфмцами, получивъ широкое самоуправаее и свое 0со- 
бое право (магдебургское). Въ сравневи съ прявилегямн духовен- 
ства, можновладства и городовъ положене шляхты было не изъ за- 
видныхъ, по крайней мфрф, въ томъ отношент, что на нее свали- 
вали бремя налоговъ и военной службы, особенно когда паны и ире- 
латы въ качествЪ королевскихъ совфтниковъ, по прекращения дина- 
сти Пястовъ и въ начаяВ династия Ягеллоновъ, совефмъ захватяли 
правлене въ свои руки. Въ борьбЪ между королевскою властью 
й «можновладствомъ», происходившей при Казимрф Лгеллончак® 
(1454—1492), обЪ стороны должны быля дорожить союзомь съ зе- 
млевладфльческимъ сословемъ, составлявшамъ и военную силу госу- 
дарства, и съ этого времени, какь мы увидимъ, начинается уже по- 
стоявная политическая роль шляхты, нашедшая свое выражеше въ 
полвчени ея «пословъ» на общихъ сеймахь. Прежшя вфча, или 
СЪЁЗДЫ «прелатовъ и бароновъ› (т. е. пановъ), превратились, какъ 
было сказано, въ королевскую раду, или сенать, рядомъ съ коимъ 
возникла «посольская изба», эта палата депутатовъ похьскаго сейма. 
[о своему сощальному составу она соотвфтетвовала тьмъ дворян- 
скимъ палатамъ, какя существовали въ западно-европейскихъ поли- 
тическихъ собрамяхъ, и особенно такимъ, вь коихъ засфдало одно 
низшее дворянство, «рыцарство», отдфльно отъ высшаго, отъ «ма- 
ГНатовъЪъ» ЯлЛИ «ГОСПОДЪ>. 

Посольская изба отличалась отъ англИЙской палаты общинъ, между 
прочимъ, тёмъ, что въ ней, рядомъ съ послами изъ воеводствъ, за- 
мфиявшими здфсь «рыцарей отъ графствъ», не засфдали депутаты 
оть городовъ, но вмфст® съ тфмъ отличалась она и отъ континен- 
тальныхь дворянскихъ палатъ тфиъ, что ва сеймф обокъ съ нею не 
было другой посольской избы, гд$ мы могля бы видфть депутатовъ 
отъ городовъ. Если польск епископатъ участвовалъ въ политяче- 
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ской жизни страны, входя въ составъ сената, если рыцарство имфло 
свою посольскую избу, то трет элементъ представительныхъ собра- 
нШ на Запад, — города, безъ представительства коихъ не было бы 
ни англиЙскаго парламента, ни фравцузскихъ генеральныхъ штатовъ.— 
блисталъ въ польскомъ сейм свонмъ отсутстНемъ. Въ краткомъ 
обзорф истори шаяхты, какъ сослошя, только что сдфаанномъ, было 
упомянуто, что города въ Польш® въ ХШ вЪЕБ получили нЪмецкое 
населене, а съ нимъ самоуправлеше и особое право выЪетВ съ дру- 
гими прлвилегями, между коими отмфчу здфсь свободу отъ податей 
и военной службы, которыя неслись шазхтою. Это обстоятельство 
было причиною того, что «мёщане», т. е. жители «мыястъ» (горо- 
довъ), въ Польшф не только не вмфля никакихъ общихъ интересовъ 
съ рыцарствомъ, — противное чему мы наблюдаемь въ Ангии,— но 
даже и вообще не имфли интереса выфшиваться въ происходившую 
въ государств борьбу, — противное чему представляютъ собою и 
фравцузсве города: среди Польши это были какъ бы оазисы Герма- 
ни, довольные своими привилегями и своимъ правомъ и державше 
себя въ сторон$ до такой степевя, что не только не добивались права 
посылать своихъ пословъ на сеймы, но даже не стали бы ихъ вы- 
сылать и въ тохь сдучаЪ, когдабы ихъ къ этому стали принуж- 
дать. Правда, въ первой половии$ ХУ[ в. началась постепенная по- 
зонизащя городовъ, и она могла бы мало по-малу прюбщить м\Ащанъ 
къ нащональнымъ интересамъ, но когда это ополячеше нЪмцевъ, 
населявшихь города, совершилось, уже поздно было имъ добиваться 
повыхъ политическяхь правъ: шляхта, одна господетвовавшая на 
сеймахтъ, уже вошла во вкусъ своей новой роли и, вмЪфето того, 
чтобы съ кфмъ-вибудь подфлаться своямъ значешемъ, выказала стре- 
маеше подчинить себЪ друге элементы общества, такъ что польскому 
городу пришлось въ этотъ перодь даже лашитьея старыхъ своихъ 
правъ, а ве то, чтобы пробрЪсти новыя. 

Такимъ образомь состояе польскаго общества въ эпоху возникно- 
веня сейма объясняетъ намъ, почему это учреждеше, не считая се- 
ната, который существовалъ и внф сейма, состояло изъ односослов- 
ной посольской избы. Почему, съ другой стороны, посольская изба 
получила характеръ какъ-бы междувароднаго конгресса, объяснен1я 
этому явлешю мы должны искать въ государственномъ строЪ Польши 
въ ту же эпоху. Прежде однако, нежели заняться этимъ дъломъ, нужно 
будетъ выяснить бодфе подробнымъ образомь самое понят!е конгрес- 
сивности. 

Веякому ясно разлище между политическимъ собрашемъ гражданъ 
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одного государства, будетъ зи ихъ участ!е въ этомь собрави непо- 
средственное, или въ качеств представителей, съ одной стороны, и 
вонгрессомъ сувереновъ или уполномоченныхь ими пословъ, съ дру- 
гой: въ первомъ случаЪ лица, собравшёяся выфсть, принадлежать 
къ одному государству, повинуются одной властя, а сами, составляя 
власть, издаютъ законы, исполнеше коихъ обязательно и дая мень- 
шинства, когда они приняты большинствомъ, и для вофхъ отсутству- 
ющихъ, если законодательствуетъ не самъ народъ, а его предета- 
ватели, тогда какъ во второмъ слузаЪ собравшияся вмЪстВ лица при- 
надлежатъ къ разнымъ государствамъ, не знаютъ надъ собою единой 
высшей власти и, вмфсто законовъ, обязательныхъ и для меньшин- 
ства, составляютъ договоры, требующе единоглайя и во велкомъ 
случаЪ обязательные лашь при ясно выраженномь ва нихъ соглас!и 
каждаго. Между политическими собравями одного народа и междуна- 
родными конгрессами можеть быть цфлый рядъ переходныхъ ступе- 
ней, вслфдств!е чего не только возможны политичесмя собрашя съ 
конгрессивнымъ характеромъ, но и постепенныя превращеня однахъ 
въ друпйя. Характеръ собравшя зависить отъ характера государства: 
чфиъ болфе объединено послфднее, тфиъь менфе существующее въ 
немъ политическое собраше будетъ имфть конгрессивный характеръ 
и наоборотъ. Съ другой стороны, объединеше или разложеше госу- 
дарства отразится на существующемъ въ немъ собрани, я оно бу- 
детъ или менфе, или боле конгрессивно, з$мъ прежде, смотря по 
тому, въ какую сторону будетъ идтя истор!я гобударства. Для при- 
мЪра я позволю себф сослаться на фравцузсюе генеральные штаты 
и на н5меций имперсюй сеймъ, любопытные въ этомъ сопоставлен!и 
потому, что исторйя первыхъ состоитъ въ постепенной потер ими 
ихъ первоначально рфзко выраженнаго конгрессивнаго характера, тогда 
какъ второй съ течешемъ времени все болфе и болфе, изоборотъ, 
пробрфтаетъ этотъ характеръ—различе весьма понятное, если мы 
вспомнямь, что въ эпоху существовашя генеральныхъ штатовъ во 
Фравщи происходиаъ процессь политической интегращи, а Германия. 
наобороть, изъ единаго государства все бол®е и болфе превращалась 
въ федеращю княжествъ и городовъ. На этихъ двухъ примфрахъ 
стоитъ даже остановиться, ибо они намъ помогуть лучше понять 
происхождене конгрессявности въ польскомъ сейм$. 

Генеральные штаты возникли во Фраящи въ то время, когда вер- 
ховная власть надъ страною не была сосредоточена въ рукахъ ко- 
роля: послёднй быль полнымъ сувереномъ только въ свояхъ доме- 
нахъ, а все, что лежало внф ихь, было раздфлено между массою 
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другихъ лицъ съ суверенными правамп, такъ что по отношеню къ 
вимъ король былъ только главою политической федеращи. Во воёхъ 
важныхь случаяхъ, касавшихся всей страны, онъ долженъ быль до- 
говариваться со всфми тфми лицами, между коими была раздЪлена 
верховная власть надъ нею, а это были 1) духовные и 2) свфтеме 
«сеньеры» съ суверенными правами н 3) выборное начальство суве- 
ревныхъ городекихъ общинъ, илы ‹коммунъ». Съфздъ этихъ лиць 
по приглашеню короля первоначально долженъ былъ напоминать 
международный конгресеъь: король, бывший когда-то только «ритиз$ 
ег рагез», договаривался съ каждымъ, и каждый прелатъ, каждый 
сеньеръ, каждый городской мэръ былъ здфсь ие въ качествЪ члена 
того или другаго сослов!я во всемъ государствЪ, не въ качествЪ де- 
путата, явившагося сюда по избрашю, а въ качествЪ владьльца сень- 
ери или коммунальнаго начальства. Только съ течешемъ времени, 
когда корона лишила суверенитета и духовныхъ, п свЪтекахъ сень- 
еровъ, н коммуны, т. е. когда и послдыя, и сеньери перестали 
быть политическими органязмами, будучи поглощены однихъ большимъ 
политнческимъ организхомъ, французскимъ государствомъ, этоть кон- 
грессъ суверениыхъ ифкогда прелатовъ, сеньеровъ и коммупъ пре- 
вратялея въ сословное собраше, причемъ члены его являлись теперь 
не въ качествЪ политическихъ властей надъ извфетными терратор!- 
яуи, а въ качеств избранныхъ сословями представителей. Другое 
АФ1о — германск  рейхстагъ. Зародышъ его— въ первоначальном на- 
родномъ вЪчЪ единаго государства, в$чЪ, которое превратилось въ 
собраше аристократическихъ элемептовъ. По мЪрЪ того, какъ разви- 
валось понат!е о непосредственной зависимости отъ импери въ про- 
тивоположность посредственному къ ней отношевю чрезъ зависимость 
отъ какого-1иб0 «имперскаго чина», въ имперскомъ сеймЪ могли уча- 
ствовать только ть, которые были «гесрзиппи (ефаге», т. е. ие знали 
надъ собою никого высшаго, кромЪ императора, а по мфрЪ того, какъ 
эти «непосредственные» элементы все болЪе я болфе высвобождались 
изъ-подъ власти императора, пробрЪтая себЪ суверенныя права, въ 
силу чего императоръ превращался въ номинальнаго главу федеращи 
княжествъ и пиперскихъ городовъ,—и сеймъ имперсюй утрачивазъ 
первоначальный характеръ, хотя бы и чисто аристократическаго со- 
брашя одного государства, чтобы подь конецъ превратиться чуть не въ 
настоящй международный конгрессъ, на который князья перестали 
даже являться лично, предпочитая высылать на иего своихъ упол- 
номоченныхъ. Генеральные штаты во Франщи начали свое существо- 
ваше въ началЪ ХУ в. приблизительно съ того, —шиаНз ши(а091$, 
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конечно, —ч5уъ кончилъ нЬмецкй рейхстагь послЪ тридцатияЪткей 
войны. Зарожден!е генеральных штатовъ во Франщи относится &ъ 
той эпох$, когда королевская власть сдфлала уже значительные усл$хи 
на пути объединешя государства, и такъ какъ этотъ процессъ про- 
дояжался, то генеральные штаты весьма быстро должны быаи утра- 
тить свой конгрессивный характерь. Наоборотъ, рейхстагь въ Гер- 
мани пробрЪтаеть этотъь характеръ весе бояЪе и болЪе, такъ какъ 
въ этой странф происходилъ обратный процессъ —изъятя большин- 
ства населевшя изъ-подъ государственной власти и надфлевшя непо- 
средетвенныхъ чиновъ импери суверенными правами. Понятно, что 
если бы во Франщи на первыхъ же порахъ существованя С(а{$ &56- 
пёгаих остановился процессъ объединешя государства, или въ Гер- 
мани въ извфстное время остановился процессъ разложеня, то ня 
первое учреждев!е, ви рейхстагь не получили бы того характера, 
какой ямЪфли въ концф своего существовашя: измфненшя, происходив- 
пия въ этихъ учрежденяхъ, суть саЪдетв!я изм$нешй, совершавишихся 
въ государственномъ строф обЪихъ странъ. 

Въ послфдшй вЪкъ своего быгя, особенно при саксонскихь коро- 
ляхъ, когда анарх!я въ Польшф достигала наибольшихъ свовхъ раз- 
мЪровъ, «найяснёйшая Рфчь Посполитая Польская» напоминала со- 
бою современную ей «священную Римскую импер!о›: каждый шлях- 
тичъ былъ ‹непосредственнымь чиномъ» республики съ суверенною 
властью, т. е. «ип! еагег Ве1с6$${а04» въ ньмецкомъ смысл», и 
оба государства представляли изъ себя федеращи иЪстныхъ держав- 
цевь, которые въ Гермаши были вообще крупнфе, ближе подходили 
къ тяпу владЪтельнаго князя и назывались курфюрстами, князьями, 
графами и т. д., а въ ПольшЪф были незначительны, приближались 
по положен!ю своему къ простымъ помфщикамъ или нфмецкому «импер- 
скому рыцарству» и носили болЪе скромное назваше шляхты. Это 
явлен1е однако болЪе поздняго происхожденя и составляеть сл$детве, 
а не причину того значешя, какое принадлежало сейму въ Рфчи Пос- 
политой: изображенная, скажемъ такъ, атомизащшя Польши сдЪлалась 
возможной только велфдств!е того, что падене старой власти, т. е. 
власти королевской, не сопровождалось, какъ мы увидимъ, основа- 
немъ новой, сеймовой, вел детв!е именио того, что сеймъ былъ ион- 
грессивенъ, а этотъ его характеръ не можетъ быть объясненъ изъ 
захвата шляхтою суверенитета, такъ какъ въ эпоху возникновен!л 
сейма верховная власть въ государствЪ неоспоримо принадлежала 
королю, несмотря на всз притязашя и привилегии иожновяадства. 
Причину конгрессивности польскаго сейма нужно искать не въ томъ 
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подоби феодализащи, какое мы наблюдаемъ въ Польшф, когда поди- 
тическая власть надъ народною массою очутилась всецфло въ рукахгь 
землевяадфльческаго сословя, а въ совершенно иныхъ отношеняхъ: 
съ точки зрёшШя отношенй, въ коихъ находились между собою въ 
Цольш% королевская власть, съ одной стороны, и привилегированное 
землевладфльческое сослов!е, съ другой, польск сеймъ зародился при 
государственномъ строф, боле напоминающемь ангайскЙ въ эпоху 
возникновения парламента, нежели французов! передь первымъ со- 
бранемъ генеральныхъ штатовъ, я, судя только по тому, что воль- 
ское рыцарство было только привилегированнымъ землевладфльче- 
скомъ сословшемъ, не обладавшимъ даже такими феодальными пра. 
вами, какя принадлежали англ!Йскямъ Багопез её шИЦез, саЪдовало 
бы ожидать, что польскюй сеймъ въ своемъ развяти пойдетъ по пути 
англ Нскаго парламента, т. е. наименфе конгрессивнаго учреждешя. 
Если случалось иначе, то причина этого была въ недостаточной по- 
литической интегращи Нольшв Х\ вЪка: въ Ангаш эпох образова- 
ня парламента предшествовалъ дяинный процессъ позитическаго объ- 
единеня страны, завершившийся гораздо ранфе возникновения насто- 
ящаго предетавительства, между тёмъ какъ Польша не успфла вполаЪ 
объединиться ко времени образовашя посольской избы, и этоть не- 
достатокъ политаческаго единства отразился на характер названнаго 
учреждения. 

В Ангия, и Польша составились изъ мелкнхъ племениыхъ госу- 
дарствъ, но въ первой странЪ не происходило такого распадевя, ка- 
кое было въ Польш$, когда она снова раздфлихлась на улфльныя кня- 
жества. Въ послБднемь отношени польская история до ХУ вЪка весьма 
напоминает русскую за тоть же першкь: сначала происходить до- 
вольно быстрое образоваше большаго государства, потомъ это госу- 
дарство распадается на отдБльныя «земли», или княженшя, достающияся 
въ руки отдфльныхъ членовъ княжескаго рода. Земли, и безъ того 
недостаточно прочно спаянныя между собою въ перодъ единаго го- 
сударства,—иначе не могло бы провзойти его распадене, — успфли 
достаточно обособиться въ удфльный перюдъ, и въ каждой «дЪль- 
ЯЯЦВ» (удБяЪ) возникли своя учреждешя, во первыхъ, въ видф зави- 
спмыхъ отъ удфльнаго князя чиновниковъ, родоначальниковъ 6буду- 
щаго можновладства въ снова объединенномь государствВ, а во вто- 
рыхъ, въ видф мФфетнаго вфча. Новое объединеше Нольши произошло 
въ начал ХУ вфва при ВладиславЪ ХокоткЪ: страна была обязана 
этимь яе долговременному процессу постепеннаго «собирашя»; объ- 
едпнене проязошло, такъ сказать, почти вдругъ и наскоро. На пер- 
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выхъ порахъ вся разница между прежнимъ порядкомъ и новымъ 3а- 
ключалась лишь въ томъ, что удфяьныя квяжества, сохраняя каждое 
свою особность, признавали общаго князя: между ними существо- 
вала такимъ образомъ своего рода личная ушя. ОбщёЙ князь такахъ 
земель, пользовавшихся самоуправлешемъ въ административномъ, 
военномъ и судебномъ отношеняхъ и стоявшихъ подъ высшиимъ на- 
чальствомъ «воеводъ»,— откуда ихъ новое назван!е— «воеводства», — 
такой общий князь долженъ былъ однако стремиться къ большему 
объединеню государства, что и заметно въ дфятельности Казим!ра 
Великаго (1332—1370), но съ прекращешемъ династии Пястовъ на- 
чалось въ Польш®, какъ было уже упомянуто, можновладческое пра- 
влеше, а при немъ процессъ сшявя земель пруостановился: можно- 
владство было сильно какъ разъ своимъ ифетнымъ значенемъ; этому 
значеншю потеря воеводствами своеЁ автономн нанесла бы сильный 
ущербъ. Такимъ образомъ едва объединившаяся Польша попала въ 
тавя позитическя условия, при которыхъ явилась помфха для даль- 
нфйшей политической интегращи: «земли» продолжали еще чувство- 
вать свою особность, когда прекратилась династия, призванная гос- 
подствовать надъ всею Польшею, и сильные своимъ м5Ьстныиъ зна- 
чешемт можновладчесяе элементы, опекавш!е новыхъ королей, и опи- 
рались на эту особность, и ее поддерживали. Когда, наконецъ, коро- 
левская власть въ лицф Казимра Ягелхончика сбросила съ себя опеку 
духовной и свфтской аристократии и, опираясь уже на шляхту, стада 
ломать привилечи своихъ прежнихъ опекуновъ, а вмфстф съ этимъ 
призвала шляхту къ участию въ государственныхъ дёхахъ, посяЪднее 
сослов!е не могло иначе выступать въ своей новой роли, какъ по 
воеводствамъ, и образоваше сейма, какъ конгресса пословъ оть 
отАЛЬНныхь автоцомныхъ воеводствъ, отифтило собою то обстоятель- 
ство, что процессъ смяшя прежнихъ удфльныхъ княжествъ въ одно 
государство далеко не завершвася. Прежде нежели возникъ общ, или 
«вальный» сеймъ, воеводства пробрфли новыя права: каждое изъ нихъ 
получило отъ Казимтра Ягеллончика какъ бы особую привилегю, и местная 
шляхта стала собераться на сеймаки съ правомъ высказывать свое мн$- 
не объ измфнени законовъ и объявлении войны. 06$ боровшяся тогда 
стороны, — и король, и паны, —думали опираться другъ протавъ друга на 
собранную на сеймикахъ шляхту, я Вазишръ самъ съ этою цблью объЪз- 
жалъ воеводства, посфщая новые сеймники или созывая уполномоченныхъ 
съ нъеколькихъ сеймиковъ на сеймикъ «генеральный», пока не пришелъ 
КЪ МЫСЛИ О «Вальномъ» Сейм8 изъ пословъ отъ всЪхъземель, хотя и охотно 
возвращался къ сеймикамъ, если послы оказывались несговорчивымн. 
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Штакъ, сейхь въ ПольшЪ возникъ въ такую эпоху, когда воевод- 
ства, изь коихъ слагалось государство, сохраняли еще слфды своей 
былой особиости, какъ отдфльныхъ княженй: нуждаясь снизчала въ 
подлержк$ шляхты, а потому, какъ увидимъ, и прямо вынужденный 
ею сдълать ей )ступки, Казимръ Лгеллончакъ обращается къ шля- 
хетскимь сеймикамь въ отдЪльныхъ воеводствахъ даже и посзЪ того, 
какь пришель кь мысли о вальномъ сеймЪ. Сь самаго начала сво- 
его существовашя общее собраше не достигло такиыъ образомъ р$- 
шительнаго перевЪса надъ мЪетными, и дальнфЙшая польская исто- 
рии иолучила такое направлене, что съ происшедшимъ по прекра- 
щения династя Ягеллоновъ падешемъ королевской власти не было 
соединено соотвфтственнаго успленя сейма по отношешю къ сейми- 
камъ. Воеводства были сначала отдфльными княжешями, находивши- 
мнсл между собою въ личной Ши, и съ падешемъ королевской вла- 
ств, которая могла бы тЪенфе солотить ихъ въ одно цёшое, эта 
«вязь дозжча была ослабнуть. тьмь бодЪе, что сеймъ явно конгрес- 
сивнаго проясхождешя не усифлъ сахъ получить перевЪса надъ сей- 
миками, чтобы съ успфхомъ взять на себя продолжене дфла, нача- 
таго королями. Такь какь при слабости избирательной королевской 
власти личная увшя между воеводотвами не могла им\ть прежняго зна- 
чея, и сахи воеводства съ развитежь шляхетскахъ прявилегй 
стали какъ бы отдфльными республаками, то новая связь между во- 
еводствами выразязась вь формЪ федеращи съ высыякою делегатовь 
ва общ конгрессъ. Превращеше Польши изъ монархи въ респуб- 
лику ( гоесорозроШа ) не было причиною федеративнаго характера 
связя, какая существовала впосафдетви между отаЪльными воевод- 
ствами: такая же связь была и раньше, и только форма ея измЪни- 
хзсь. Когда въ ПольшЪ возникъ сеймъ, государство было въ пере- 
ходномъ состояни оть личной уши между отдБльными княженями 5Ъ 
дДЪйствитезьно единой монархи, я съ замъною въ немь монархиче- 
скаго принципа реслубликанскимъ это переходное состояше не пре- 
кратилось: оно сдБлалось даже хроническимь, ибо Рёчь Поспозитая 
была въ одно и то же время и федеращей республиканскихь воеводствъ, 
и единымъ республиканскямъ государствомъ, т. е. въ сущности на 
тБыъ, ни другимъ. Ея сеймъ не быхлъ на конгрессомъ ваходащихся 
въ союзЪ государствъ, ни даже конгрессомь союзнаго государства и 
вУЪстЬ съ тЬмъ не быль и тьмъ, чфиъ былъ ангиЙсыЙ парламентъ. 

Польсме публицисты Х\УШ в. республиканскаго лагеря сами ука- 
зывали на федератавный строй своего отечества, ошибочно относя 
его проясхождеще къ самымъ раннимъ временамъ польской история, 
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в Руссо, знавшЙ польскую констетущю по изображению, сдфлавному 
ему одивмъ изъ такихъ публицистовъ, одобряя въ принцип? эту сто- 
рону государствепнаго устройства РЬчи Посполитой, находнлъ суще- 
ствениые недостатки только въ его примфненши. Корень этихъ недо- 
статковь лежалъ въ томъ, что польск! сеймъ въ отношени конгрес- 
сивности пошель по дорог$ иЪмецкаго имперскаго сейма, а не фран- 
цузскихъ генеральныхъ штатовъ, разъ съ самаго начала посольская 
изба не могла сдЪлаться ТЗиъ, ч$мъ вь Англ очень скоро стала 
палата общинъ. 

Таково было въ общихъ чертахъ происхожден!е однососаовности и 
конгрессивности польскаго сейма, т. е. двухъ главиыхъ его особенио- 
стей, отличающиахъ его отъ другихъ аналогичныхъ учрежден. Даль- 
нЪйшая исторя Рёчи Посполитой закрфпвла за сеймомъ этоть его ха- 
рактеръ: шяяхта, закр$постившая хлоповъ, отнявшая у мфщанъ ихъ. 
прежн!и права и привилеги, сдБзавшая изъ высшихъ духовныхъ дол- 
жностей достояв!е исключительно своего сословйя и подчииввшал себЪ 
корону, конечно, не хотЁла подфлиться съ кыъ бы то ни было сво- 
ими правами, не хотЪла и делегировать кому-нибудь власть надъ со- 
бою. Она стремилась осуществить непосредственное народовласпе, а 
потому съ ея стороны оказывались всевозможныя препятствя уста- 
новценю вастоящаго представительнаго правленя, — и только себя 
одну считала она «народомъ», вслфдетве чего никто, кромф дицЪъ, при- 
надлежащихъ гъ этому народу, не быль достойнымъ раздфаять съ 
нею власть. Впрочемъ, ей и не съ кфиъ было дфлаться послЪднею: 
крестьянство было у нея въ подданствЪ; мфщансюйЙ элементь, благо- 
даря ея же м$рамъ, быдъ разоренъ и подавленъ; высшее духовен- 
ство, засЪдавшее въ сенатф, принадлежало по происхожденю къ ней 
же. Съ другой стороны, и не было готоваго органа, который могь 
бы взять власть, ускользнувшую изъ рукъ короля: такимъ оргавомь 
вогъ бы быть сеймъ, если бы, во первыхъ, въ немъ до начаза «воль- 
ной элекщи» королей установилось рьшене двлъ большинством го- 
лосовъ, если бы, во вторыхъ, самъ онъ взялъ рЪфшительный пере- 
вфсь надъ сеймиками, и если бы, накопець, послЪ введешя избира- 
тельнаго престола была немедленно установлена извЪстная преем- 
ственность между отдфльными собрашями посольской избы и виЪетв 
съ тбыъ создано было н$что такое, что дЪЙствовало бы во имя сейма 
во время его вакащи. Съ возникновешемъ сейма шляхта, уже быв- 
шая привилегированнымъ сословемъ, призвана была сдфлаться пра- 
вящимъ классомъ я этою новою своею ролью оца воспользовалась 
для умножения свопхь правъ, забывъ ложившуюся на пее обязан- 
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чость замфиить кфиъ-нибудь наи чЪиь.нибудь короля, какъ верхов- 
наго правителя страны. Умножая свои права, шляхта, какъ привиле- 
гированное сослов!е, уничтожила всякую возможность соперничества 
съ нею другихь общественныхъ элементовъ, и это обезпечивало и на 
будущее времл олносословный составъ сейма. Забывая свои обязаи- 
ности, какъ правящаго сословя, она не заботилась о томъ, чтобы 
создать какое-либо правлеше на началахъ того представительства, 
которому обязана была свонхъ существованемъ посольская изба, и 
это было причиной того, что сеймъ сохранилъ организашю, не оправ- 
дывавшуюся бозфе обстоятельствами времени и не соотв тствовав- 
шую новой его задачё. Современники перехода Польши отъ монархии 
къ респубяикЪ, конечно, не могли предвидЪть того, къ чему придетъ 
Рёчь Посполитая съ своимъ конгрессивнымъ сеймомъ, хотя между 
ними были люди, пытавшеся дать посольской изб вполнЪ подходя- 
щую организащю; поздыЪйпия же покодфшя уже сознательно не хо- 
тфли такихъ перем$нъ въ государствеиномт. устройствЪ, которыя пре- 
вратили бы самоуправствующее сослове въ дьйствительно правяшй 
классъ. Въ первомъ случа ясному взгляду на вещи препятствовала 
путаница, существовавшая въ самихъ учреждешяхъ въ спяу мехаци- 
ческаго соединеня того, что принадлежало къ разнымъ эпохамъ, и 
‹ама шляхта не привела этихъ узреждешй впослфдствия къ одному 
знаменатеяю; во второмъ случа правильному понимашю задачъ вну- 
тренней политики мЬшала усвоенная шляхтою политическая доктрина, 
главнымъ догиатомт, коей была «золотая вольность», а существен- 
ныуЪъ выводомъ -та, что Польша должна держаться именно евоймъ 
безнарядьемъ. 

Съ только что установленной точки зрён!я на особенности сейма 
Рфчи Посполитой для истори этого учреждешя важное значеше при- 
надлежить двумъ вопросамъ пзъ сощальной п политической истори 
Польши: односословность сейма ставитъ сго въ тБснфИшую связь съ 
асторей шаяхты, какъ одного изъ сословй Рфчи Посполитой, а коп- 
грессивный характеръ посохьской язбы приводитъ къ вопросу объ 
организащл въ Польшф мЪетнаго управлешя. Польская научная ли- 
терзтура, имфющая вообще весьма мало трудовъ по истори отдфль- 
ныхъ сословШ въ бывшей шляхетской республикЪ °), вь достаточной 


1) История городекаго сословя въ Польш® затрогевается главнымъ образомъ 
въ сочиненихъ, посвященныхъ магдебургскому праву: Аоере!(. Цефег 41е Уег- 
Бгейишв Чез МавЧеБигрег 51а тесЬиз. 1857. Ваадимрски - Будиновъ. О нъ- 
мецкомъ правЪ въ Подьшь и Литвв. 136$ (см. разборъ Павинсказо. 1311). 
Месре’суй\Аз. О тар5ааеВ пуа$ё ро1звей. 1845. Вофгзуиз. О заозети 
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степени выяснила вопросъ о томъ, какъ создались и развились првви- 
лейи шаяхты: хотя въ литературф этой нфтъ спещальнаго изеафдо- 
вания о шляхтЪ. именно какъ о сословш, существовавшее въ Рьзи 
Посполитой отождествлеше шляхты - народа съ государсзвомъ, подоб- 
ное отождествленю въ древнемъ Рим понямЙ рорииз готапиз я 
гезриб Иса готаза, заставляло всегда политическяхь историков 
Полыши обращать внвмаще, по крайней мёрф, на постепенное пр!об- 
рётеше этимъ сословмемъ его привилейй и на его политическую 
дъятельность. Конечно, этимъ не исчерпывается вся исторя шляхты, 
и для ястори этой остается еще много сдфлать, но все, что намъ 
вужно для объяснешя односословности посольской язбы и вытекав- 
шихъ отсюда Для государственнаго и общественнаго быта Польши 
сафдетвй, уже имфется въ польской истор1ографи. Совсфиъ иное 
дЪло— другой вопросъ: история областной жизни въ Р5чи Посполитой, 
истор! я самоуправленя воеводствъ, исторя сеймиковъ едва тозько 
начинаетъ разрабатываться, хотн для самаго начала мы и имфемъ 
такой цфнный трудъ, какъ №2349 зе)пКо\е \у Ро]5ее проф. Павин- 
скаго 3). Тфиъ не менфе, именио благодаря послфднему труду, мы мо- 
жемъ прослфдить историю самоуправлен!я отдфльныхъ земель, изъ коихъ 
складывалась Рфчь Посполитая, а этимъ освЪтять нфкоторыя причины 
безсиля польскаго сейма, какъ общегосударственнаго учрежденя. 

Ближайшя двЪ. главы и будуть имЪть предметомъ краткую историю 
шляхетскяхь привизегй и самоуправленя воеводствъ, безъ которой 
нельзя составить себЪ ясное представлене о томъ, какихъ образомъ 
возникли и удержались об® главныя особенности сейма Р5чи Поспо- 
зитой. 


па) му23 ева 860 ргамма тепиесК1ебо. 1875. Исторйя крестьянства въ Польши 
тапже мазо изслфдована. Втёдтепе) Це Назепкатр. Ое гизИсогит {0 Ро опа 
сол@1Нопе. 1853. ГифотитзАз. Ко] паса 1и410:6 у Ро]все. 1857—1858. б(ашз\ г. 
Рози уат!в о №150гу! гоп1сета Кга)озуезо. 1858. Масерока. Н1я\огуа 
\1о5 вп м Ро]зсе. 1874. \. РгзуфогошзАз. УЧозелаше и пиз 1 24210119246). 
Въ русской лптературв см. книгу Горемыкина и статьи Рехнгосколо (Рус. 
Вветв. 1858) и Ш/ашхкова (Дъло, 1883). 

3) См. еще работу К. ЛатосйоизМедо Гиидь рбаезопус В зуо)езуб4ам Ка з- 
ево 1 розпайзЮеро за рапо\м’ат{а Апрозв 11 (А{епеию. 1864). Въ русской 
исторической литературВ по этому предмету можно укезать ив етатью Ивахы- 
шева, «Содержане постановлен! дворянскихъ прованвльныхъ сеёмовъ въ 
Юго-Западной Росс1и» (1569-1654), составляющую объясяатезьную записку 
къ издоню самыхъ поствновлешй во второй части ‹Архиве Юго-Западной 
Росса». Клевъ. 1861. Н. Стороженко, Западнорусск!е провинщельные сей- 
мики ХУП в. Кромз 1010, въ Актахъ виленской археограхической комнисе:я 
помлщены сейхяковыя постановленля. 
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Шляхетскя привилеги и „вольная эленщя“. 


Связь односословности и копгрессавности сейма съ ‹вольяой элекщей» и «ПЪегит 
те!0», какъ гяввными правами шляхты.-—[ляхта, какъ военно-землевледьль- 
ческое сослове.— Ростъ шляхты въ Х\ стольт!я.—Древн:я въча въ Польш®.— 
Эпоха господства аристократа. — Участе рыцарства въ арястократическахъ 
собрамихъ съ конца ХУ в.—Нешавское законодательство 1454 г. — Одяосо- 
словность сеймяковъ и сеймовъ.—Судьба польскаго крестьянства.— Отчего ие 
было представительства отъ городовъ?—Шаяхта и духовейство —Духовенство 
на сеймикахъ и сеймахъ.—_Шаяхетская теор1я. — Начало королевекихъ элек- 
цй.—Безкорочевья и коноедеращи.—Значен!е элекци 1573 г. 


Вь тфеной связи съ двумя указанными въ предыдущей глав 0со- 
бенностями польскаго сейма находятся два права, на которыя шляхта 
смотрфла., какъ на главныя основы своей «золотой вольности»: въ 
одномъ изъ нихъ, именно въ «вольной элекщи» королей всею шаях- 
тою, ведущей свое начало съ прекращеншя династии Ягелзлоновъ 
(1572 г.), дйствительно, самымъ рельефнымъ образомъ выразился пе- 
реходъ верховной власти въ подьскомъ государств въ руки рыцар- 
скаго сослошя, которое одно только и имфло представителей на 
сейм$; пругимъ правомъ, особенно дорогимъ шляхтв, быль «вольный 
голосЪ» на сеймахъ, т. е. возникшее въ серединф ХУП в. И$егит 
ею, развившееся на почвф политической автономия воеводствъ и 
объясняющейся посяфднею конгрессивности польской избы. Вотъ 
почему, разсматривая развите шляхетскихъ привилегий, объясняющее 
односоеловность сейма, мы должны обратить особое внимаше на ‹воль- 
ную элекщю», въ которой лучше всего выразился переходъ власта 
оть королей кь шляхтЪ, а дЬлая очеркъ развит!я автономия вое- 
водствъ, безь коей немыслимъ быль конгрессивный характеръ по- 
сольской избы, должны отиестиеь съ неменьшимъ внимашемъ къ 
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фегизт зею, бывшему главнымъ проявлешемъ неухфвя суверен- 
ной шляхты организовать центральную власть. Если сама шаяхта 
вида ВЪ «ВОЛЬНОЙ ЭЛекЩи» И «ВОЛЬНОМЪ ГОЛОСф» основы своей 
вольности, если и въ настоящее время историки, говоря объ устрой- 
ствф Рёчи Посполитой, на первый планъ ставятъь избраше королей 
шазхтою и требоване единоглайя на сеймЪ, это только указыва- 
стъ на то, какое важное значеще принадлежать обоимъ указаннымъ пра- 
вамъ въ старопольсвой конститущи. Имя въ виду преимущественно 
истор!ю польскаго сейма, мы должны отыфтить, что «вольная элек- 
Щя» является лишь одномъ изъ моментовъ въ развитш шляхетскяхъ 
привилегй, именно знаменуетъ переходъ государственной власти къ 
сословю, которое съумфло сдфлать нзъ представительства на сейиЪ 
свою исключительную привилегю, и что, съ другой стороны, 5е- 
тит обо есть логическое слфдетне конгрессивнаго характера по- 
сольекой избы, находящаго свое объяснеше въ крайнемъ развит 
сзмоуправлет!я отдёльныхъ воеводствъ. Для удобства обозрёя мы 
отдфлимь одно отъ другаго оба ввлешя польской государственной 
жазни: переходъ власти къ одному сословю самъ по себЪ не тре. 
бовалъ ея децентрализащи, выразившейся въ преобладашя облаестныхъ 
сеймиковъ надъ общегосударственнымь сеймомъ, равно какъ это раз- 
ложеше единаго государства въ федерацию воеводствь не влекло за 
собою перехода власти только въ одному сословю. Однако мы должны 
постоянно помнить, что въ дЪйствительности оба явленя въ ПольшЪ 
были тЪено связаны между собою, хотя каждое изъ нихъ иифло свою 
особую основную причину. 

Польская шляхта была по своему происхождению военно-землевла- 
двльческамъ сословемъ, и до конца существованя Р\%чи Посполитой 
только одна шляхта имфла право владфть землею, хотя и завлючала 
въ себЪ весьма значительное количество безземельныхь семействъ, 
равно какъ почти до самаго конца нашональной независимости одна 
она составляла настоящее ващональное войско. Уже въ ХШ в. на- 
родонаседене Польши раздфляется на яюдей благородныхь (побИез) 
й «ПОДЛЫХЪ» (19100 е8), если пользоваться терминомъ, бывшимъ въ 
употреблени съ ХУ вЪка, и съ ХШ же вфка поняття шиляхтича й 
и рыцаря (тез) отождествяяются, причемъ лостепеано выработалось 
особое рыцарское право (11$ пИЦаге), составившееся изъ совокуп- 
ности единичныхъ концесей, которыя дВлались князьями по отношеню 
къ лицамъ, оказывавшимь имъ услуги. Рыцарское право уже тогда 
состояло главныиъ образомъ въ землевладьши паслфдотвенномъ (уоге 
паегедИао) и въ нфкоторыхъ отношеняхъ привилегированномъ, На- 
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дЪленномъ рыцарскою свободою (Прега{е пЦИаг!) '). Правда, вислице!Й 
статуть Х\ в. дБлаеть разаиче между шляхтячемъ и рыцаремъ.— 
одно зваше насафдственное, другое прюбрфтается лично, — но на 
самомъ дфяф оба поиятя въ этомъ законодательномъ памятник$ ото- 
ждествляются *). Въ другомъ статут ХУ вёка, великопольскомъ, 
назване привилегированнаго сословия рыцарствомъ встрфчается го- 
раздо чаще. чёмъ слово шляхта (норе$), и только въ одномъ ифстЪ 
оба назвашя поставлены рядомъ *). Другое обозначеше, подъ коимъ 
въ позднЪйшее время всегда разумфлась шляхта, стоятъ нфкоторымъ 
образомъ въ связи съ ея исключительными землевладфльческими прз- 
ваин: это— назваяе «земяне». Первоначально иослфднее слово 060- 
значало собою уроженцевъ страны ((еггсепае) въ отличе отъ при- 
шельцевь (аНеп1хепае) “), но съ течешемъ времени только окну 
шляхту, имфвшую право на ‹земсмя» имфня (Бопа 1еггезиа), вла- 
ДВншую землею на «земскомъ» правЪ (]иге {еггезИ!), стали вазывать 
«земянами» °): по крайней мфрЪ, въ ХУШ вф&Ъ сопоставляли всЪ 
эти выражешя, чтобы объяснить, почему только одна шляхта зовется 
«земянамя», {егг/оепае. Гядомъ съ такимъ обозначешемъ шляхты мы 
до самыхъ поздняхъ временъ встрЪчаемся съ терминомъ «рыцарский 
чинъ» (з6ап гусегёк, едие$(1$ ого): подъ нимъ разумфется та же 
шляхта $), какъ чянъ, пользующийся политаческямя правами, уча- 
ствующ въ сеймикахъ и сейматъ 7). 

Эпохой полнаго обособленя шляхты въ привилегированиое сосло- 
в!е, —за чёмъ пося5довало превращен!е ея въ правящЙ классъ.— было 
ХУ стольие. Уже въ первой половинф этого вка польское «рыцар- 
ство» получаеть двф важныя привилегии: чзервинская 1422 г. обез- 


') Котиа!а Нифе. Ргамо ро]5Ме м млеки гоупазут. УУагзгама. 1814. 
Стр. 36 и слёвд. 

3) Дотиа 4 Шифе. Ргамо ро5юме м МУ теки. Озамодазвемо Ка’ишегта 
Упе!ево. \УУзг5газз. 1881. Стр. 108. 

3) 1Ы4., 183 

4) 1а., 101. 

$) Мо ез гиг? {п у163 еф ргаеёйв ви!з девать ех див саоза еНата $еггг- 
депае диз! 1п {егг1з зец авт!з деп! 1, зегтойе рабо зчеттате, грзогишаие 
роззезз!опез \вегедизгае Бопв Цеггези\!а тосвпиг, Шепошсй. Зав рабИсога 
гекп; ро1оп!. Седап:. 1766. П, 2. На самомъ двлЪ ‹земяне» составляютъ изъ 
себя «землю», КВЕЪ с!уез— чуЦает. СГ. Раш, 2. 

&) Ого №1е гев4её т по из пов зепаюг из её ев! 1пмед1мще зиБ]уесив 
ас фопа (еггезётв ПаБепибия. [Гелотчсй, Ш, 228. 

7) 1514 ‚ П, 229. Собетвенно говоря, подъ словзмя ‹огфо едиези“е>» поздние 
разумълась не вся шляхта (чоЪ аз), а ея представители (см. явже гл. [\№), 
но это въ данномъ случав безразлично. 
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печивала его отъ конфискащи ни не по суду, едлинская 1433 г.— 
отъ произвольнаго лашеня личной свободы. Далфе, съ середины 
ХУ в. шаяхта, какъ мы увядимъ, начинаетъь принимать узаст!е въ 
законодательств и, пользуясь свонмъ новымъ положешемъ въ госу- 
дарств®, издавать законы исключительно въ свою пользу, приняжая 
значене другихъ сослов!Й: съ этого времени нешяяхтичъ не можетъ 
занимать высшихъ духовныхъ должностей, не имЪетъ представитель- 
ства въ сеймЪ, лишается права владфть ‹земеками имуществами»; 
городекому самоуправленю, привилег!ямъ купечества и цеховъ нано- 
сится ударъ за ударомъ; интересы торговаго сословя отдаются въ 
жертву желашю шляхты имть подешевле заграничные товары, всл®д- 
стве чего иностранные купцы пр!обрЬтаютъ всякя льготы въ ущербъ 
УБетнымъ; шляхта освобождается отъ пошлинъ при продаж» за гра- 
ницу продуктовъ своего сельскаго хозяйства и т. п.; для умножешя 
своихъ доходовъ она прикрфпляетъ крестьянъ къ землЪ, увеличиваетъ 
барщины и друмя крестьянския повинности и въ конц концовъ ли- 
шаетъ хлоповъ, превратявшихся буквально въ ея подданныхъ, по- 
кровительства законовъ *). 

Указываемъ только вскользь на вс эти факты: для насъ самыуъ 
главнымъ фактомъ должно быть случившееся въ серединф Х\У вЪка 
допущеше шляхты къ участпо въ общегосударственныхъ дфлахъ. Въ 
это время возникають «сеймики», а за ними и сеймы, какъ собрашя 
сеймиковыхъ «пословъ» изъ всей Польши. Сеймяки въ течене трехь 
съ половиной вЪковъ (съ середины ХУ\ до конца ХУШ) представяя- 
ютъ изъ себя собраня, въ которыхъ поголовно участвовала м%Ъстная 
шляхта воеводствъ, въ кояхъ происходиля эти собрашя. По своему 
составу и характеру они являются какъ-бы продолженемъ боле древ- 
нихъ вфчъ, которыя вездЪ изъ общенародныхъ, демократическяхъ, съ 
течешемъ времени превращались въ болЪе аристократячесвя. На самомъ 
дл такого превращения яе было: шляхетск!е сеймики второй половины 
ХУ в. были собрашями совершенно новыми, но весьма любопытно, 
что въ нихъ участвуютъ имелно т» самые общественные элементы, 
которые присутствовали на боле раннихъ вфчахъ посл того, какъ 
эти послёдня перестали быть общенароднымы, и до того времени. когда 
ихъ заступили собрав1я строго-аристократическаго свойства, съфзды 
однихъ магнатовъ. Въ истори Польши была эпоха аристократическаго 
правления, когда шляхта, т. е. простое «рыцарство» или «земянство» 
не играла роли, но до наступленя этой эпохн и посдЪ ея прекра- 
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8) М. ВоргзулзКя. Рае)е Ро]в № \ 20гузе. П, 42 в4. (по 2 изд.). 


щен!н мы видимь па политических собрашяхъ польской наши въ 
сущности одну и ту же шляхту, съ тфмъ только разлиемъ, что до 
господства аристократи рыцарскмя вЪча были остаткомъ болЪе ран- 
нихъ вфчъ общенародныхъ, а посл прекращенл этого исключитель- 
наго господства шляхетске сеймики были зародышемъ новой органи- 
защи польскаго государства. Можно поэтому сказать, что въ собра- 
шяхъ шяяхты, прохолжавшей оставаться тфмъ же, чфыъ она была 
раньше, былъ только нЪкоторый, хотя долговременный перерыв, и 
въ этомъь смыслЬ мы имфли бы право видфть въ сеймикахь продол- 
жене вфчъ. Безъь особенной натяжки можно даже утверждать, что 
аристократическя собраншя переходной эпохи являются связующимъ 
звеномъ между вЪчами и сеймиками: эти собраня были только съу- 
жецемъ вфчъ, тогда какъ сеймикя были расширещемь только что 
указанныхъ собран. 

Въ древнЪйшей Польшв, какъ и у другихъ славянъ, существовали 
народныя собраня, которыя въ польскихь историческихъ памятни- 
кахъ, писавшихся сначала всключительно полатыня, называются соп- 
На, соПодша, сопслопез, сопёгегапопез сепега|е$, настоящее же ихъ 
назван!е, какъ и у насъ, было—в$ча (\у/есе, \м!еса. ед. число \1ес) 
отъ корня вът, лежащаго въ основ$ многяхъ другихъ существитель- 
ныхь н глаголовъ, какъ, напр., отвтъ, вЪщать и т. д. *). Въ сущности 
мы такь мало знаемъ о вфч6 въ раншя эпохи польской истори, что 
мног{е самые капитальные вопросы, касающиеся этого предмета, возбужда- 
ютъ споръ, и, папр., азвЪстный польск историкъ ороф. Бобржинский 
утверждаетъ, чго вЪче, существовавшее въ Цольш® съ середины ХПв. , 
не имфетъ ничего общаго, кром$ имени, сь древнеславянскимъ въ- 
чемъ, вышедшимъ у поляковъ изъ употребленя при Мечиславь | 
(ум. въ 992 г.) и Болеслав Храбромъ (ум. въ 1025 г.), которые 


У) Литература этого предиета не особенно богато. Первымъ трудомъ о поль- 
скомъ взч3 были студенческая работа г. Р. Иоваковскаго ‹О зтесвеь м’ Ро]в:с 
\х ЛГ, АЛИТ АШ чеки», помвщенная въ «Косуп Щи 2 огомую ргос овико- 
м\усй пв ток 1879». \Уаге2ачуа. 1879 (стр. 47—69). Съ характерояъ самосто- 
ятельнаго изсзЪдовашя явзяется критическая о ней статья г. Абчннска!о0 въ 
журнааВ <А\епепю» (1880, стегу1ес, 547—557). Кромв того, этому же пред- 
мету посвящаетъ около 30 странацъ г. В. Дъячань въ соч. «Участе народа 
въ верховной власти въ славянскихъ государствахъ до изиЪнев!я ихъ госу- 
дарственнаго устройства въ ХУ и ХУ вЪкахъ». Варшава. 1882 (см. стр. 
54—83). МачероиА$ въ своей змамевитой Н15югу! ргалтодвм м {сви Ес В 
(изд. 2. Варшава. 1858. П. 80 4.) даетъ очепь мало свздЪнЙ по этому во- 
просу, не говоря о странвыхъ взглидахъ, которые мы ваходпмъ часто у этого 
историка права. 
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управляли государствомъ безъ всякаго участя народа '°), тогда какъ 
друме историки признаютъ, что вЪча собврались въ Польшв не- 
прерывно и въ эту эпоху !'). Я не упоманужь бы объ этомъ разно- 
гласи, есля бы почтенный краковскй ученый въ доказательство сво- 
его тезиса, кромф молчан!я лФфтописцевъ, не привелъ того сообра- 
жешя, что на древлеславянскихъ вфчахъ участвовалъ весь народъ 
(саЧу 119) и рьшалъ свои дЪла, тогда какъ на пястовекихъ вЪчахъ за- 
сЪдалин приглашенные королемь духовные я свЪтеюме сановинки и долж- 
ностныя лица въ качествЪ его сов тниковъ и исполнителей его воли !?). 
Не касаясь вопроса о взаныныхъ отношешяхъ князя я вЪча, я обра- 
щаю впиман!е читателя на оты5ченную проф. Бобржинскихлъ перемну 
въ составЪ вфча: для объясненя ея нЪтъ вадобностя прибЪгать къ 
перерыву въ существовани вфча, такъ какъ постепенный переходъ 
первоначальныхь демократяческихъ собран въ аристократическя— 
общее явлеше въ истори и германскихъ, и славянскихъ народовъ. 
Польское вфче, о которомъ вообще мы знаемъ такъ мало, въ этомъ, 
по крайней мЪрЪ, отиошени не можеть представлять изъ себя ка- 
кую-либо загадку: и оно, такъ сказать, повиновалось общему пра- 
вилу. Въ тхъ ыЪстахъ лётописей, гдь говорится о вЪчахъ ХГи 
сяфд. вЪковъ, участниками въ нихъ постоянно называются Гагопез 
ас шИИез геи? Роотае (1040 г.), побШез (еггае (1079 г.), гест 
ргиша(ез (1140 г.), шаспайез её у? Нопези (1194 г.) пт. д., кром% 
высшаго и частью низшаго духовенства и должностныхь лицъ 13). 
Правда, есть извфст!я изъ той же эпохи о созванши и всего народа, 
но одинь изь изслфдователей этого вопроса весьма основательно до- 
казываеть, что въ подобныхъ случаяхъ народъ призывается въ ка- 
чествЪ свидЪтелей, или же данное собраше не было вЪфчемъ, а напр., 
учаспемъ изстныхъ жителей въ разграничени жалованныхъ княземъ 
земель '*). Друше авторы, писавше о томъ же предмет, даже не 
считаютъ возможнымь подЪ словомъ «рорци$» разумЪть въ этихъ 


9) Вофтзу я, Оае)е Ро]в Ку. Г, 105 г4. 

') См. разборъ книги Бобржинскаго, сдфланный прое. Эшелемь въ ‹Крат. 
Обозр.» за 1879 г. № 18, стр. 7. Вл. Дьячанъ, 56 84. Г. Новаковскй выскв- 
зывзетъ такое ще ынЪи}е, кокъ и Бобржинсюй, 43. 

12) Ма) у792а м4а428 БУ? мес, |. звготайзене сафево 1ш4и. ДофгзунзАз. 
1, 81. 2п1ез1 оп? (М®ёшко и Болеславъ Храбрый) гегошадгета гери Щаиз&е 
у есоме. Пу4., 1, 106. 

18) Мошакошз!я, 58 39. Вл. Дьячанъ, 58—66. 

14) Абсгуйу/“, 552. Нельзя не отызтать того, что небольшая (всего 10 стр.) 
работа г. Абчинскаго по своему матерллу нызетъ важное значеше въ исторв 
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извфепяхъ простой народъ и толкують слово въ томъ смысяВ, что 
оно стоитъ, выфето ‹шИЦез» 1). Исключая изъ состава вфча духов- 
ныя и должностныя зица, нельзя не отифтить, что проче участники 
обозиачаются перфдко, какъ лица двухъ категорй, напоминающих 
поздифЙшее различеше между панами и шляхтою: я имфю въ виду 
такя выраженя, какъ «Багопез ас шИЦе$» или «шасоа(ез её у 
Вопез{». Несомнфино, что въ вфчахъ принимали участе не одни 
строго-аристократическе элементы общества, т. е. паны, обозпачае- 
мые въ писанныхь полатыни памятцикахъ, какъ «Багопез», «ргипа- 
(е5», «ор@ша(е$», «тарпа(ез», НО и ТО «воинство Польши» (пса 
Ро]ошае, какъ сказано въ одномъ извфстши), которое было родона- 
чальникомь поздифйшаго рыцарскаго сословм Рфчи Посполитой. 
Утрата вфчемъ его первоначальнаго дехократическаго характера за- 
ключалась въ томъ, что при возраставшей дифференщащи общества 
народныя собранёи все боле и болфе переставали посфщаться людьми, 
которые не могли поддерживать свое инфе сплою, все болЪе н 
боде превращались въ вфча пановъ н воиновь. Если мы сравнамъ 
по составу средневфковыя польскя вфча съ сеймиками новаго вре- 
мени, то большой разницы между ними въ этомъ отвошени не най- 
демъ: и въ сеймикБ принимали участе духовные я свЪтеюе сена- 
наторы (епископъ, воеводы, каштеляны) и друг!я должностныя лица, 
а затЬмЪъ «цёлый шляхетсый станъ», ‹все рыцарство» !°), ст, тмЪ 
только различемъ, что духовенство, кромЪ епископа, за рёдкими исклю- 
чешями, пе появлялось на сейм$ въ качеств$ именно духовныхъ лицъ: 
послфдшя бывали на сеймикахъ только, какъ паслфдственные вла- 
дБлЬцы (421е/21се) земель въ воеводствЪ "). 

Было бы однако большою ошибкою дЬлать отсюда тотъ выводъ, 
что сеймики были непосредственнымъ продояженемъ подобныхь вЪчъ. 
Дъло въ томъ, что между эпохой участя рыцарства въ вЪчахъ и 
эпохой шляхетекихъ сеймиковь былъ цёлый перодъ, когда «иИЦез» 
и «поБИез» вообще не игрази никакой почти роли, а все дфлалось 
въ присутетым (ш ргезепИа) вля съ соглайя (сим сопзепзи) такъ 
называемыхъ бароновъ, т. е. придворныхъ и земскихъ дояжностныхъ 
лиць, назначавшихся изъ везначительнаго чвсла знатныхъ и бога- 


5) Проф. Эизель, 1. с. ХМошакошзЬЕ, 57. Посяьдый говоритъ: \угаз пато4 
(рори!и5) ийуйу * рг2уюЮстопусК ЧокашепшеЬ и!@ 02аас2а 2е5гап!а [аЧц, 
....е02 мугафа гусегзимо дгорпе—юИЦев, м ргзес\ ей ме 40 \\у282е) агу- 
эбокгасу! и т. д. 

16) Раичиз/ г. Кав4у зе} оумо\ме лу Ро|все, 3—5, сГ. Вл. Дьячанъ, 63—65. 

) Рацчизе, 4. 


тыхъ родовъ '5). Раздьлеше Польши на отафльных княжества при- 
дало еще больше силы этой аристократии, стремлешями которой даже 
и объясняется распадеше польскаго государства па удфлы 1°), нои 
0062$ возстановлешя единой монархи въ начал ХГУ вфка преж- 
няй роль бароновъ продолжается. Напр., въ виеслацконъ статутЪ 
Казим!ра Великаго прямо говорится, что онъ изданъ вмЪетЪ съ ба- 
ронами (па сим рагоши$ 105715), а въ отдЪльныхъ постановле- 
шяхъ этого статута упоминается о совфтЪ (4е соп$10) бароновъ, 0 
ихь вол (де хо]иш(а!е), о ихъ желаши (у1зит 2011 БагошБи$) и даже 
прямо о ихъ властномъ прав ($1ашИ позтогиш Рагопом ацсон- 
{а5$) 30). Прекращене династ!и Пястовичей со смертью Казив!ра Ве- 
ликаго даже совершенно отдало въ руки свЪтокой и духовной ари- 
стократи судьбы государства: расширевю ея праяъ *') соотвЪт- 
стяовало и новое назване, коимъ бароны начинают» обозначаться, 
а именно они дЪлаются теперь господами, «нанами» (401101), и даже 
самь король Ваадиславъ въ одномъ документЬ выражается о нихъ, 
какъ о господахъ королевства (допил! Кези!) 3). «Простой рыцарь, 
по словамъ знатока исторм польскаго права Ромуальда Губе, т. в. 
шляхтичъ, не имфешй земекой или придворной должности, не поль- 
зовался никакимъ политическимь значешемъ. Правда, дзя него не 
была заграждлена дорога къ достиженю звашя барона, но если онъ 
не происходилъ изъ дигнитарскаго рода, то это требовало съ его 
стороны пе мало усимй и притомъ пря стечени особенно благопри- 
ятныхъ обстоятельствт,. Не принадлежа къ числу паповъ, онъ играль 
въ обществ» только второстепенную роль и либо проводялъ жизнь 
въ дворовой саужбЪ у болЪе важныхъ пановъ, какъ ихъ домочадецъ 
или «двораванъ» (6\огхашп, Гап1аг!5), лябо посвящалъ себя въ 
деревенской глуши хозяйству, далей оть общественныхъ ДАЛЬ. 
Сколько-нибудь явное его выстушлене было или дерзостью, или д*- 
ломъ высшихь заправилъ, изи же, наконецъ, совершалось каждый 
разъ съ дозволеня государя. Въ отношени къ баронамъ онъ совер- 
шенно зависБлъ отъ произвола ихъ судебной власти и испольллъ 
ихъ приговоры, въ постановлени коихъ не принималъ, такъ сказать, 
никакого законнаго участ! я» 2?). Поэтому между старыми вЪчами, на 

13) К. ИНифе. Эвата тиезгамюе х гоки 1454. \Уагззо\мв. 1875, стр. 9 34. 

19) См. въ саздующей главз. 

20) 1. Нифе. ЗЗвиме певтаузвще, 12. 

31) 1614., 14 594. 

1) Звинит ргаедсссвзогв пови: Фе сопз о её иззепвы ргве]огато е1 


дот! погитм Керт{ азргофапиев. 114., 16. 
43) ТЫ. 17—18. 
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коихъ, появлялись, кромЪ бароновъ, и рыцари, и сеймикамя поздиБй- 
шаго времени мы вядимъ довольно продолжительный перерывъ **). 
Однако именно въ эпоху нанбольшаго политическаго значенл арието- 
крат!и и начинается участ!е въ государственвыхъ собрашяхъ той самой 
шахты, которая ранфе полвлялась на вЪчахъ, а поздн5е имЪла свои 
сеймикя. Мы видфли, что вь ХИ —ХШ в. ея значене было основано на 
томъ, что она составляла рыцарство, т. е. вооруженную силу страны, и 
что даже въ эпоху арястократическаго правленя она также высту- 
пала на поприще политики, хотя и не въ самостоятельной роли’ боль- 
шею частью. На эту силу паны стали опираться, когда съ превра- 
щенемъ пястовской династи ва вольсий престоль были выбираемы 
значительные иностранные государи, г. е. король венгерский и вели- 
ЮЙ ЕНЯЗЬ ЛиТОВСЕЙ, и Эту силу начали привлекать на свою сторону, 
расширяя шаляхетск!я права. Съ конца ХП№ вЪка въ источникахъ 
упоминаются уже и съФзды (сопуепИопез) бароновъ съ рыцарствомъ 
для устроевшя текущихъ дфлъ: здфсь собирается, какъ выражаются 
памятники, «ип!уегза соштиоНав Багопае, поМНиш ас шИИш», 
«сошшиоНаз ргае!афогил, Багопим вес поп пот» ит. д., причемъ 
съёзды эти были мЪстные и обще. Напр., въ 1414 и 1419 гг. 
должностныя лица земли лэнчицкой съ соглайя всего шляхетства, 
конечно, мЪстиаго (ех сопзензи (оНиз соштипЦа!1$) сдфлали нЪсколько 
постановлешй, касавшихся этой земли. Длугошъ разеказываетъ, что 
вЪ 1404 г. Владиславъ Ягелло велфлъ собирать частныя собравя 
(соптеп(и$ рагИсшШагез), а послБ ввхъ общ съфздъ (сопуепйо ше- 
пега!$), на который были призваны прелаты, бароны и рыцари, тавъ 
что Кромеръ въ своей «Истор!и Польши» (1598 г.) усмотрфаъ въ 
частныхъ собращяхь первые сеймики, хотя подъ сопуеши$ рагИеи- 
|вгез нужно разумфть простыя конференщи королевскихъ уполномо- 
ченныхъ съ шаляхтою разныхъ иЪстностей, а на общемъ създЪ 
(въ КорчинЪ) было вообще рыцарство, а пе послы шаяхты, т. е. не 
выборные представители 3). Послфдн! примфръ показываеть, что и 
короли находили нужнымъ собирать шлахту для совфщанй. Прятомъ 
на обсуждене шляхты отдавались уже весьма важныя дла, каковы: 


%) «Сопоетавляя, говоритъ Бобржинсмй, упоминании Длугоша о вЪчахъ а 
съ®здахъ и сеёмикахкъ, бывшяхъ 10с1% 1454 г., каждый можетъ убздатьса, 
что сеймы неши не паходятся на въ какой связи съ прежними вЪчами или 
съзздами ргае]логию, Багопиш её шЦИиш, во что самостоятельно возникла 
изъ ееймиковъ, воторые въ свою очередь возникли въ сизу нешавскихъ ста- 
тутовъ». О изалуодалуз те мезт., 166—161. 

$) Лифе, 18 4. 
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права на корону, мирные договоры, отношеня межлу Польшею и 
Литвою, подавлене ереси (гусвтства), уставовлене чрезвычайныхъ 
поборовъ, введеше новыхъ законовъ. 

Варочемъ, до середины ХУ в. главная роль на этихъ съфздахъ 
принадлежала баронамъ, или дигнитарямъ. «Они, говоритъ Губе, были 
душою совфщан!, отъ нихъ исходила инищатива послфднихъ, они 
указывали на средства, ведция къ предназначенной цфаи; простой 
рыцарь довольствовался тфиЪ, что быль допущенъ къ совфщанямь 
съ дигнитарями и что могъ потомъ говорить объ участи въ приня- 
тыхь рёшеняхъ своимъ присутстмемъ и соглафемъ. Въ актахъ, ‹о- 
ставлявшихся о такихъ съфздахъ, мы находимъ почти ясклюзительно 
упоминашя о присутствии отдфльныхь дигнитаревъ, какь лицъ, соб. 
ственно и составлявшихъ собраша, на которыхъ происходили с0в%- 
щаня в дЪлались постановленя» %). Такъ было до шотрковскаго съЪзда 
1453 г., о коемъ есть достаточно подробное сввдЪтельство Длугоша. 
Казим!ръ Ягеллончикъ былъ въ борьбЪ съ аристократей; для ула 
женя споровъ и былъ созванъ сеймъ, состоявшй изъ презатовъ, 
бароновъ и рыцарства, и тутъ было рфшено, что совфщаня будутъ 
происходить въ двухъ отдЪльныхъ собрашяхъ: въ одномъ должны 
были привать участе одня вельможи (рИтогев, вакъ выражается 
Длугошъ). въ другомъ — шляхта и менфе важные бароны. Король 
согласился ва предложенныя ему услов!я и присягнуль, что будетъ 
ихъ соблюдать, и эта присяга была произнесена въ присутстви 
высшихъ сановниковъ и двфнадцати делегатовъ отъ шляхетской об- 
щины (р/тогЬи$ а4у0сайз её фоодесйп ех сомтепИа(е ассегз!!1$), 
какъ повЪствуетъ названный историвъ *7). Можно высказывать раз- 
ныя предположеня о причинахъ такого раздфленя съфзда на два 
отдфльныя собрашя %), но самый фактъ не подлежит сомнфНю, какъ 
и т0, что съ этого перваго отдфльнаго совфщашя шаяхты начн- 


86) 1514., 22. 

7) Сова 10о ЫрагНю, 900 {зсШог шашгогаце едегейиг, рго вар тешю 
Кеёо!, ш вш ас еуепш, ргоувю, На Е рг/тогев ипащ ]0сим (епегед%, 
по Иав сит пед1юосгЬов БагопйБив аЦегош ]0осиф офзегуагег{, сопсог4ев 
сопс1 1810068 а ие дие ед !ае её в ошоиз оссервае вип®, 0& еёс........ 
АЦега Фе, дио гев весгеног Йегеь, рглмог ив а4уосаИв её дподес1та ех сот- 
00014816 вссегз} 8, 1п сооПгювИопем )огило сопзеНепв е{с. /. /Ливоза5 Н!. 
зюгае Ро]оп1сае 1Ъег ХПГ, заб зппо 1453 \по лейпцагсекому изд. 1712 г. 
т. П, стр. 114—115). 

33) Длугошъ объяесняетъ это соображензями объ удобетвз. Ныфе ($184. о1ез2.) 
думаетъ, что этимъ способомъ аристократя хот®ле произвести боле сильное 
давлен1е па неуступчиваго короля, 22—93. 
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нается самостоятельная роль поелфдней въ государотвенныхъ дёлахъ. 
Скоро, дЬИствительно, наступаль моментъ, когда рыцарство, сзмо по 
себф, безь учасмя бароновъ заявило свои собственныя желая, от- 
части даже направлениыя протявъ бароновъ. Проязошло это въ с4$- 
дующемъ же 1454 г., когда шляхта, пользуясь примфромъ, подан- 
нымъ ей можновладствомь за тридцать лЪтъ передь тьмъ въ лагер® 
подъ Червинскомъ, выступила съ своими требованями въ лагеряхь 
подъ Цереквицей и подъ Опокой. 

Въ 1454 г. быль объявленъ прусеюй походъ по настоянию при- 
званной королемъ на совфтт, шляхты, и на зовъ короля собралось 
великопольское рыцарство подь Цереквицей, деревней, принадлежав- 
шей архепископу гизненскому: тутъ передъ королевской палаткой 
начался такой шумъ и крикъ, раздались тамя настойчнвыя требова- 
ня утверждешя за рыцарствохь его правь и дарован!я ему новыхъ 
привялегЙ, соединенныя съ угрозою, что пока шляхта не полу- 
чить желаемаго, то не будеть сражатьсн, — однимъ словомь, такъ 
эцергично выступило собравшееся вомнство, что Вазямръ должень 
быхъ утвердять права и прерогативы ()ига её ргаегоса уаз) рыцар- 
ства. Извфетно, что вскорф посл этого поляки потери$аи пораженше 
(подъь Хойницами); быжь назначень новый походь уже рыцарства 
вефхъ земель, кромЪ русскихъ, и въ Опокахъ, гдф былъ сборный 
пункть, хадопольская шляхта потребовала себф того, что уже было 
получено великопольскою. Въ Нешав$ передъ переходомъ черезт, Вислу 
рыцарство получило утверждене правъ, дарованныхъ ему предше- 
ственниками ВКазим!ра, и признане со стороны короля ‹вфкоторыхъ 
новыхь вольностей и прерогатявъ», какъ выражаетея Длугошуъ 2). 
Проф. Бобржинск! доказалъ въ своей работЪ о нешавскомъ статут, 
что тутъ выдана была не одна привилемя, какъ принималось прежде, 
а получены были отдфльныя привилечи землями махзопольскими, ве- 
уикопольскимя и землею сфрадзьскою 3°). Сущность этихъ привиле- 
г — подтверждене старыхь правъ и дароваше новыхъ 3). 

Въ десятой статьф цереквицкой правилеги было сказано, что 


28) Вобгзулзке. О аввумодалвьте, 144 39. А. Нифе. 6 вц. 

№) Вобтзуизй“, 23 в4., 33 34. 

3!) Дзугошъ въ двухъ изстахъ укозывзетъ на новшества: 1) Сообгте опен 
Эатит её ([аге\опет посогит, пес в\ег т  огдтез, пес ровпат Иогов, 
ехрозсебаи{ (о цереквицкомъ происшествм). Указ. изд. И, 154. 2) Ежеге ль 
зип... рег ролев... ‘табией, ог (шшел Кеш НТ виогот 
ь ‘аегода# 0:5 Це посо а0уесё!5 
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впредь не будетъ издано ни одного новаго постановлевя (таз (иНо, 
какъ назывались королевсня распоряжешя, не прошедш/я черезъ 0ф- 
фацальное совфщан!е съ дигнитарямия) въ силу застныхъ совЪтовъ 
(рита гопзПИ$), я не будеть начато похода безъ общаго земскаго 
съфзда (а65ие сошшит! {еггез сопуелп00е), и что все вмзющее 
быть вновь постановленнымъ должно подвергаться предварительному 
разсмотрьнию земскихъ общинъ (сомшиц а из {етгезит6и$ рг1из рга- 
Иса{ае) *). Эта статья съ нфкоторыми измфнен!ями была принята 
въ нешавок! статутъ: главное изъ нихъ для Насъ то, что здЪеь 
говорится только объ общемъ земскомъ съфздВ (въ Шродь) и 
опущено обфщаше относительно созвашя отдфльныхъ шляхетевихъ 
гминъ 33). Впрочемъ, это измфнеше имфетъ важное зваченше только 
для предмета, который мы раземотримъ въ слфдующей главз. Опу- 
щенъ быль въ нешавской привилеги и мотивъ такого объщаня, 
выраженный въ словахъ цереквацкаго акта, что это будетъ дфлаться 
впредь, дабы государство управзялось боле разумнымъ образомъ 
(и гезрубШеа т роегит зап$ Чюаг). Замфчательно, что въ 
малопольскихъ привилегяхъ мы це находимъ соотв$тственной статьи, 
потому, думаетъ Губе, что малополяне считали язляшнимъ требовать 
формальнаго подтвержденя тому, что де Гао уже существовало *"), 
или Потому, какъ предполагаеть БобржинскйЙ, что малопольская 
шляхта дольше, нежеля великопольская, находилась подъ вляшемъ 
пановъ 33). 

Уже въ сл5дующемъ за нешавскимь законодательствомь году обна- 
ружилось въ полной сил политическое значенше, какое получила 
шляхта въ дфлахъ законодательства, р-шешя вопроса о посполитомъ 
рушевм и установленшя налоговъ. По разеказу Длугоша, Пазим!ръ 
Ягеллончикъ созвалъ на конець мая 1455 г. СЪФзДЪ ‹презатовъь й 
бароновъ государства» для совфщав!я о дальнфИшемъ ведеши войны. 
Паны королевской рады высказались протявъ всеобщаго ополченя, 
предложивъ вести войну наемнымъ войскомъ, но не рьшились сами 
наложить подати ва страну, такъ что оставалось одно— обратиться 
къ сеймикамъ 35). Сеймики послЪ нЪкотораго сопротивленя согласи- 


33) Нифе, 28. 

31) 1Ы4., 44. 

84) 1614., 41—48. 

35) Воб’зуйзА, 151. 

38) Савю1гиз Ро]опзае гех... а сопзи]епйи гефиз 1еггатот Ргазаве соп- 
уевиорем репега]ет 10 РзотКо\... зазН инь... Ес сопуешенирав ргае!аИз е 
Багоп/риз гево{ Ро]отае сс... Сопе]изит е3М- охреИопет (еггагигм геба! 
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лись на поборь. Передавая этоть разсказъ, Бобржянск!й совершенно 
вЪрно замфчаеть, что ‹такимъ образомъ первое вЪче (аристократи- 
ческй съфздъ), собранное послЪ издашя нешавскихь статутовъ, дол- 
жно было уступить первенство сеймикамь, на которые перенесся 
центръ тяжести государства» 37). Ходъ военныхъ дЪйствЙ потребо- 
валь однако осенью того же года посполитаго рушеня, во походъ 
по винЪ пановъ быль неудачный. Шляхта была крайне недовольна, 
и когда подъ Грауденцемъ начались совфщашя о томъ, что дфяать 
вь вицу неудачи, то совфты старшихъ пановъ были отвергнуты, и 
изь шляхты было выбрано нЪФсколько иладшихъ людей, съ коими 
король и обдумывалъ м5ры дзя поправаеня дЪлъ **). Тутъ и сдБланы 
были н5которыя постановлешя, которыя перасположенный къ шляхть 
Длугошъ называеть «скорфе народными, нежели королевскими» 3°). 
‹Это, замчаеть Бобржинскй, была инавгурашя формальнаго шая- 
хетскаго правлен!я, совершенный перевороть въ прежвемъ государ- 
ственноиъ устройствЪ. На мЪсто вЪча, составленнаго изъ духовныхъ 
и свЪтекихъ сановниковъ, выступалъ законодательный и виЪстЬ съ 
тфиъ правительствующй корпусь, вышедший изъ выборовъ шляхет- 
ской массы съ прямыхь полномочемъ а4 Гогшапфиш ге! ри сае з4а- 
шШшШ» `’). Правда, это былъ въ то время единственный въ своемъ 
родф примфръ, но это все-таки самый ранн!й прецедентъ того, что 
позднзе дьйствительно стало общимъ правиломъ. 

Такъь началось правильное и постоянное участе шляхты въ госу- 
дарственныхъ дЪяахъ. Вь сл\дующей главЪ мы разсмотрамъ вопросъ 
о возникновени «посодьской избы», т. е. собрашя «пословъ», кото- 
рыхъ выбирали сеймикия, бывше не представительнымя, а 1п0го- 


рго ти]ог! кесезе\але гевегуог! сё рго ресиойе №вреп@!з зо]уеге 4е имуегз!з 
]впе!з Гегоез... Рго во] уеп@:в ГеготиЬиз регИси]огез сопзеполез {п зтби!13 
фетг1в десгйве сс. Длуоше. П, 170. 

37) Вотч" М. О ибамодам ме огеззазузКет, 162. 

38) Еф датоаИз уе(егаа Ъагопихмл её 1 е0Иагогот сопзИИв, 90881 506668813 
поп вез пафепм\Ь из, до1даю )ип1огез ех сотыфорпцае 04 Гогюарвдит ге!- 
раб Исае $1щим ]есИ. Длуощшь. ИП, 180. 

39) Песгеа рори]агва, ша818 дцаш герта, а@ Сгод7апе2 всЦа сс. Длузоиъ. 
П, 180. 

40) Вофт:улзАз, 164. Кромв реботъ о нешавскомъ захояодотельствв, Бо- 
бржинскй написалъ еще стьтью о сеймахъ пра Ян® Альбрехтв а Алексавдр® 
(А\еоеит, 1876), пропуставъ все царствовав:е Казим!ра Ягеллончака, такъ 
кокъ Длугошъ даетъ слвшкомъ мазо матер!ала дая астор!и сеёмовъ этой эпохи. 
Зелру ро!зШе 24 О]веа 1 А]еЕзарага (А{елеот. 1876, Кулецей, 8). Тъмъ 
не менбе дла этой переходной эпохя отсылаю къ \”’ тому СезеЫсме Ро]епз 
топ //г. ХУ. Сато, вышедшему въ двукъ чвстяхъ въ 1886 и 1888 г. 
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ловными собрашяып шляхты. Пока для насъ достаточно того, что 
шляхта получила право участвовать въ законодательств, — право, 
формально признанное наконецъ за общимъ сеймомь въ начал 
ХУ в. (статутомъ 1505 года. «МЬИ пот», 0 которомъ подробнЪе 
рЪчь будетъ идти въ слфдующей главё). Это право само стало 
одной изъ привияегй шляхты: друйя сословя не ихфлп свояхъ 
предетавителей въ «посольской изб», какъ не участвовали и въ 
сеймикахъ. 

Участе крестьянскихъ депутатахь въ средневфковыхъ сословно- 
представительныхъ собравйяхъ представляетъ ях» себя вообще явлеше 
исключительное: общимъ правиломъ было, наоборотъ, отсутстве вся- 
кихъ политическихь правъ у сельскаго населешя, что и понятно при 
томь ограцичени даже граждаискихъ его правъ, которое представляетъ 
собою одиу язъ цаиболЪе характерныхь черть среднев$коваго сощаль- 
наго быта. Польша не составляла исключеня изъ общаго правила. Уже 
въ эпоху, когда еще существовали старыя вЪЧа, «народъ> на вахъ 
пе появляется; еще менфе могъ онъ играть политическую роль въ 
эпоху аристократическаго правлешя, когда даже шляхта была устра- 
нена изъ политическихъь собрашй; вакопецъ, возвышене шадяхты, 
давшее ей возможность играть политическую роль, происходило именно 
путемъ принижешя народныхъ массъ, и однимъ изъ первыхъ пр!обр%- 
тешй законодательствующей шлихты было превращене крестьянь въ 
совершенно безвравный общественный классъ. Въ ХУ] в. иностранцы, 
посфщавциие Польшу, уже пвсали, что въ цёломъ свЪтф нельзя было 
найти боле презрфннаго раба, чфмъ польск! кметъ, болфе несчаст- 
наго и бфднаго существа, чЬмъ литовск! крестьянинъ. Такимъ обра- 
зоиъ устранеше отъ учасмя въ сейм сельской народной массы 
является для насъ фактомъ совершенно понятнымъ, не требующимъ 
дальнфйшаго объясненя: наобороть, пришлось бы объяснять, какъ 
нфчто особевное, мало понятное, если бы крестьяне также высылаля 
своихъ пословъ на сеймъ. Поэтоху мы можемъ не распространяться 
боле о хлопско-шляхетскихъ отношешяхъ *!'). 

Другое дБло-—города: со второй половин ХШ вка, особенно же 
начиная съ слфдующаго стол тя, ихъ представители являются на За- 
падЪ весьма существеннымъ элементомъ сословныхъ чиновъ, такъ что 
отсутстве этого обществениаго элемецта иа польскихъ сеймахъ пуж- 


&1) Исторя крестьянства въ Польш® обработаяа весьза мазо. См. выше, 
стр. 22, примтч. 2. Можно нодвяться, что польсте историки не замедалтъ 
обратиться въ взученйо этого предмета, такъ какъ уже естр нЪфкоторые ири- 
знаки, на это указывающ/с. 
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дается въ спешальномъ объяснени ). Первое обстоятельство, прямо 
бросающееся въ глаза, было то, что городъ въ Польшф былъ въ эпоху 
возникновен!я сейма непольскимъ по своему населеню и ч$мъ-то сто- 
явщимъ внЪ государства по своему отношешю къ послЪдиему. ИзвЪстно, 
что въ старой ПольшВ значительныхъ городовъ це было; появляются 
оба въ ХШВв. послЪ того, какъ монголы опустошили страну, и князья 
начали правлекать въ нее переселенцевъ изъ Германи, охотно пови- 
давшихъ свою родину. гдЪ какъ разъ въ эту эпоху господствовало 
«кудачное право». Въ ХШ столфтм ие только въ прежнихъ польскихъ 
городахъ появляется довольно значительное нЪмецкое населеше, со- 
стоявшее преимущественно изъ ремесленниковъ, по даже возникаютъ 
чисто нЪмецкя поселеншя. Такъ, вь исходЪ первой половины ХШ в. 
ныцы поселяются въ Краков$ и Сандом!рЪ, а черезъь нЪсколько лЪтЪ 
въ Познани рядомъ съ старымъ польскимъь городомъ возникаетъ но- 
вый, населенный выходцами изъ Германш, и тогда же основывается 
совершенцио новый ифмецюй городъ Неймаркть въ Силези и т. д. 
Колонисты получають и ифмецкое городское право. извЪстное глав- 
ным образомъ подъ назвашемъ магдебургскаго (1$ митера!е Ма4е- 
Бигеел$е), съ весьма широкимъ самоуправленемъ и даже съ освобож- 
демемъ отъ несешя всякой государственной таготы, и кромЪ того, 
имЪь уступаются пригородныя земли. Во главЪ гореда становится войтъ 
(\оуб ви. \05Г) съ судебною и полицейскою властью. друмя же 
дла офдаются бургомистронъ и совфтниками и т. д. Купеческое п 
ремесленное сословя, далЪе, организуются въ цехи съ особыми вы- 
борными должиостными лицами. Эпохой процвЪтан!я ифмецкяхь горо- 
довъ въ Польшф былъ яменно Х\ вЪкъ, но и въ это время они со- 
храняли еще свой прежшй нфмецЕ!Й характеръ, представляя изъ себя 
какъ-бы оазисы Германи средя польской земли въ нащональномъ 
отношении и какъ бы своего рода государства въ государствЪ въ отно- 
шенш полятическохь. Полонязащя городовъ въ Рфчи Посполитой отно- 
сится только къ Х\' вЪку, т. е. къ эпохБ, когда шляхта усоЪла сл$- 
латься господствующимъ сословемьъ, которое прятомъ уже система- 
тически уножало «мЬщашь», подрывало благосостояше городовъ. Дру- 
гихи словами, во время прюбрфтешя шляхтою политаческихь празъ 
и образовашя сейма «ыЪфщанство» въ ПольшБ весьма мало интересо- 
валось общегосударотвенныхи дфлами, тЪмъ болЪфе, что было осво- 


42) Города въ старой Подьшв также еще ждутъ своего историка. Дая эпохи, 
когда началось шаяхетское сеймоване, см. Рарес. Ргзе?от чи 8озиоцасН пые)- 
зе} 29 Казитисгга дазеПойс2ука. Ргземойи! паиКо\му. 
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бождево отъ военной службы и податей: если мы припомнимъ, что 
даже въ средневЪковой Англии города нерфдко смотрфли на предета- 
вительство, какъ на обязанпость и подчасъ тяжелую, то дяя насъ не 
будеть ничего удивительнаго въ томъ, что города въ ПольшЪ, зани. 
мавше столь обособленное мЪсто и въ нащональномъ, и политическом 
отношеви, уклонилясь отъ призыва короля Александра (1501—1506), 
приглашавшаго ахъ присылать и своихъ пословъ на сеймъ 17); потомъ 
же, когда шляхта, завладфвши исключительно сеймомъ, стала систе- 
матически унижать городъ, бызо поздно думать, чтобы шзяхта захо- 
тфла подВляться съ мВщанами своею властью. Мщане не несли во- 
енной службы, шляхта же въ 1496 г. выставила принципъ, по кото- 
рому всяк, не отбывающ вопнской повинности, не могъ имЪть 
права владфть «земсвими имуществамя», а въ 1538 г. принудила 
иБщанъ распродать свои внЪгородсюя земли. Исквючеше было сдф- 
зано только для Кракова, жятелямъ коего было предоставлено право 
владЪфть «земскими имЪШями» и высылать свонхъ пословъ на сеймъ: 
шляхта перетянула этимъ Йраковъ на свою сторону, дабы онъ не 
стазъ во глав недовольпыхъ городовъ *'). Около того же временя 
издаются распоряженя, ограничивающя городское самоуправлене пу- 
темъ расширен!я взасти воеводъ отпосятельно промышленности и тор- 
говли, стЪеняющя цеховыя и купечесюя привилегия, запрещающя 
сельчанамъ переселяться въ города, а въ 1505 г. установляется за- 
вонъ, по которому шаяхтичъ, предающиея мфщанскимъ занятямъ, 
тЪмъ самымъ утрачиваетъ шаяхетство. 

Итакъ, рядомъ съ послами оть шляхетскяхъ общинъ, составляв- 
шихъ воеводства и им 8шихъ свои сеймики, мы не видимъ въ Польш$ 
такихь же пословъ отъ мщанскихъ общанъ, каковыми были города, 
пользовавшеся магдебургскимь правомъ. Съ другой стороны, и въ 
сеймлкахъ не могли принимать участя ифщане, ибо позднфе это была 
привилегия шляхты по праву рождешя и обладая «земскою собетвен- 
ностью»: на сеймякъ могъ ЯВЛЯТЬСЯ ТОЛЬКО ШАЛЯХТИЧЪ, «сеймиковыя 
собрашя шляхты, говоритъ проф. Павинсюй, подобны, такимъ обра- 


43) Вобтзуйзй. бе]тшу ро15Ме 2 О1Ьгаема 1 А1еквапага (А(епсит 1876, 
№ /1се}е1, 41 84., ша), 340—341). «Прежде нежели, говорятъ еще прое. Бобр- 
жвнск!6, услышали о сеймикахъ, духовенство вмзло свон синоды, а мВщвие 
своя народныя собров1я, заступавшя м$ето сейниковъ. Когда посл®дн!е воз- 
никли, ни тв, ны друг!е туда не устремизись. Они не предчувствовали, что 
азъ сеймиковъ возникнетъ авконодательвая влесть цзаото государства». 1619., 
Куесел, 18. 

) Вобтзутз/т. Фаее Ром м 2вгузе, П, 44. 
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зомъ, курматнымъ комишямтъ въ древнемъ Римф, которыя состояли изъ 
однихъ патрищевъ. Что по происхождешю своему не припадлежитъ 
къ шаяхетскому сословио, не входитъ въ составъ сеймика, остаётся 
внЪ его. Отсюда пошло исключеше всфхъ ивыхъ общественныхъ эде- 
ментовъ, пренебрежене къ промышленнымъ и торговымъ предприя- 
т1ныъ. Въ древнемъ РамЪ рядомъ съ патрищанскими собраями были 
собравя гражданъ, распредфленныхь па классы по величин иму- 
щества безъ всякаго разлиЧя по происхожденю. Такихъ собран!й въ 
воеводствв рядомъ съ шляхетскимъ сеймикомъ не было. Были только 
отдфльшыя городеюя и до извфстной степени сельскя общины. Сей- 
иикъ, продолжаетъ тотъ же исторякъ,—сеймикъ въ своемъ корпо- 
ративиомъ коснфни не поднимается до высшаго понятя © граждан- 
ствф, которое вводила въ жизнь французская револющя 1789 г. Ближе 
всего къ шляхтВ находилось мЪщанство, въ иныхъ странахъ Европы. 
и привлекавшееся къ политической жизни, и его шляхтЪ было легче 
слить съ собою, ч$иъ кр$фпостнаго хлопа, жившаго въ полной зави- 
симости отъ панскаго двора. Но незначительныя территор!и воеводствъ 
съ р$дко разбросанными по нимъ мЪстечками не позволяли городскимъ 
общинамъ выступать на боле видное ифсто передъ сеймиками. Та- 
кимъ, образомъ шляхетск!я собрашя сохраняля нЪеколько вЪковъ свой 
искяючительный характеръ, свое средневЪковое устройство» 15). 

Воть поэтому въ ПШольшё не было ни городских ‹ пословъ › 
рядомъ съ земскими въ одной и той же или въ двухъ разных «по- 
сольскихь избахъ», ни такихъ земскяхъ пословъ, въ избран!и коихт 
участвовала бы не одна шляхетская община воеводства, но и существо- 
вавшя въ посл днемь общины м%»щанъ. Городъ (ицаз{0) стоялъ слиш- 
комъ особнякомъ отъ остальнаго государства, — по крайней мЪръ, 
нзкоторое время, —чтобы получить участе въ общегосударственномъ 
собраши, а маленьк!я городскя поселешя, т. е. мЪстечки (пуаз(есско 
есть уменьшительное отъ слова ‹т!а3(0», городъ) были слишкомъ 
незначительны, чтобы играть какую-либо особую роль въ воевод- 
ствахьъ, въ коихъ были расположены. Результатомъ этого и было то, 
что польское мфщанство не быдло представлено на сейм6, а это, какъ 
мы уломпнали, въ свою очередь им ло слфдетыемъ постепенное па- 
ден!е города въ Рёчи Поспозятой, такъ какь шляхта, пользуясь своей 
законодательной властью, уначтожала старыя городсюя привилеги и 
создавала въ свою пользу новыя, шедпия въ разрЪзЪ съ иятересами 
мфщанства. 


#5) Рае, 415. 
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РазсмотрЪвъ отношеше шляхты къ населеню селъ и городовъ, мы 
должны теперь коснуться отношеня рыцарства, какъ «евЪфтекаго со- 
слоя» (5 ЮМезо з(апи) въ сословю духовному, въ католическому 
клиру. 

«Отодвинувъ на задн планъ городъ, — писаля мы въ другомъ 
иЪстЬ,—в положивъ путы на его развите, закабалявъ крестьянъ, 
шляхта и папы имфли въ обществф только одного соперника—духо- 
венство: между ними должна была возникнуть борьба, и Чисто со- 
щальная оппозищя клиру гзавнымъ образомъ питала польскую ре- 
формацию ХУГ в.» 6). Борьба эта—явлеве довольно старое, начи- 
нающееся еще за два вфка до религозной реформащя: клиръ соби- 
ралъ въ пользу церкви съ землевладфльцевъ «десятину», расшираль 
кохпетенщю церковнаго суда, съ которымъ приходила вЪ СТолЕНО- 
веше шляхетская вольность, былъ освобожденъ отъ несеня воинской 
повинности за свои земельныя владьшя и т. д. *”), и недовольная 
всБмъ этииъ шляхта бросается въ реформашонное движеше, которое 
само получаеть въ Польш» чисто шляхетсый характеръ. Протестан- 
тами въ Рёчи Посполитой являются главнымъ образоиъ члены рыцар- 
скаго сослов!я; они по собственному желашю и произволу «рефор- 
ипруютъ» костёлы въ своихъ помфстьяхъ, заставляя подданныхъ хяо- 
повъ ходить въ протестантске «сборы» "), а ‹варшавская генераль- 
ная конфедеращя» 1573 г. прямо провозглашаеть принципъ, по кото- 
рому «полданные», т. е. именно крестьяне должны были слБдовать 
приказаямъ своихъ госиодъ не только въ свфтскихъ дБлахъ, по и 
въ духовныхь ‘?); протестантская шляхта держала въ зерномъ тфя% 
своихъ пасторовъ и обнаруживала поползновеше забрать въ свои руки 
управлеше церковными ДЪлами своего исповфдашя съ устранешемъ 
отъ нихъ новаго духовенства 5*) и т. п. Извфстно, что на сеймахъ 
середины ХУГ в. большинство посольской избы состояло изъ проте- 
стантовъ, которыхъ поддерживали и католики, какъ лучшихь борцовъ 
противъ привилейЙ клира °'): шляхта не хотьяа имфть сошерниковъ, 
а потому и стремилась всячески унизить богатое, ногущественное я 
плотно организованное духовенство. Конечно, въ послёднемъ нужно 


46) См. мой «Очеркъ истори рехормащюннаго движешя п католической реак- 
щи въ ПольшЪ». М. 1886. Стр. 59—60. 

47) /6за., 63 а4. 

43) Тла., 99 34. 

49) 74., 113 з4. 

10) 15:4., 125 ва. 

51) 1634., 66 34. 
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отличать духовенство высшее и низшее, и только, разум ется, сь выс- 
шимъ приходилось состязаться шаляхтБ;: приходсме священники 
находились въ двойной зависимости — отъ своего духовнаго началь- 
ства и оть владфльцевъ тъхъ населенныхъ ни®фн, въ коихъ были 
пастырями душъ; шляхтф, явившейся въ ХУ в. во всеоружи своихъ 
правъ, хотфлось сломить именно могущество духовныхъ сановниковъ. 
«Нешаяхтячь не имфлъ владфшя земли на «земскомъ прав»: у ду- 
ховенства то же можно было отобрать имфНл, чтобы обратить ихъ 
на государственныя нужды. На сеймахъ ие было иныхъ сословйЙ, 
кромЪ шляхты, но почему не устранить и изъ королевской «рады» 
засфдавшихъ тамъ духовныхъ сенаторовъ?» 3). Добиться своихт, ц*- 
лей шлихтВ не удалось: она только оставила за собою исключитель- 
ное право занимать высш!я церковныя должности (что положняо но- 
вую черту разлячя между двумя частями лира, аристократической 
и плебейской), да добилась кое-какихъ измфневй въ законодательствЪ 
относительно десятниы и церковнаго суда, но церковное землевла- 
дъне не было уничтожено, и духовные сенаторы не лишились сво- 
ихъ м5стъ въ королевской «радЪ>. Скоро притомь наступила като- 
лическая реакщшя, предводимая 1езуитами, и польское рыцаретво под- 
чинилось моральному авторитету клира $). 

Для пашей спещальной цфли въ истори этихь отношенй, кром® 
общаго ихь характера, указывающаго на стремлеше шляхетскаго со- 
словя быть единственнымъ господиномъ Рфчи Посполитой, важны, 
собственно говоря два явлешя: первое — достуйъ къ высшихъ цер- 
ковнымъ должностлмъ, какъ исключительная привилегя шляхты, вто- 
рое—попытка шляхты устранить духовный элементъ изъ сената. 0 
лосафднемъ явлеши мы скажемъ нЪсколько словъ въ своемъ мЪстф, 
ЗДЪсь же остановимся на только что указанной привилеги занимать 
высш! я церковныя должности. Если епяскопы нашли для себя мЬстго 
въ сенат (подобио тому, какъ въ Ашгии въ верхней палатЪ), то 
друге прелаты, кановико и аббаты уже по одному тому не могля 
составить изъ себя отдльной оть рыцарсваго сословя корпоращи, 
что сами были исключительно членами этого сословия. На сеймикахъ 
духовный чинъ отсутствоваяъ, какъ чинъ: прелаты и каноники не 
появлялись здесь, какъ представители капитуаовь, а аббаты—какъ 
представители монастырей, кромБ тЬхъ саучаевъ, какь говоритъ 


53) /4.. 65 394. 

$1) Собетвемио говоря, на почвв ивтересовъ экономаческихъ и политиче- 
скихъ борьба шдяхты съ духовенетвомъ продолжалась и въ эту эпоху. Ра- 
её8, 103-101. 
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проф. Павинскй, «когда пробсты и каноники прибывали на сеймикъ, 
какъ владфльцы собственныхъ, наслЬдетвенныхь имён, а не въ ка- 
честв$ представителей духовныхъь учрежден!» °*). Это тождество выс- 
шаго духовенства съ шляхетствомъ при принадлежности епископовъ 
королевскому совфту, съ одной стороны, и при полной принижен- 
ностя плебейской части клира, съ другой, и было причиной того, что 
духовенство, какъ таковое, не представляло изъ себя въ Польш® 0со- 
баго политическаго элемента, который имЪлъ бы отдЪльное отъ 
шааяхты представительство: и духовный былъ прежде всего шлях- 
тачемъ. 

Къ эпохф прекращешя наслфдетвенной монархии въ ПольшЪ шаяхта 
въ Рёчи Посполитой была именно тЪмъ самымъ «всфиЪ», чиъ, по 
мысли аб. С1йеса въ начал французской револющи, былъ въ дфй- 
ствительности Иегз-6(а{. Крестьяне, мфщане, даже духовенство должны 
были существовать лишь постольку, поскольку ихъ существование 
нужно было для господствующаго сословя. Возвышаясь въ экономи- 
ческомъ и политическомъ отношеняхЪ, посл$днее начинало превра- 
щаться и въ культурный клзассъ: ХУ] взкъ въ Рчи Посполитой быль 
эпохой весьма быстраго развития литерэтуры и распространения обра- 
зованностя въ шляхетекихъ кругахъ польскаго общества. Не касаясь 
вопроса о характер этого просвЪщеня 3°), мы должны здЪеь отм$. 
тить тотъ фактъ, что образованная шляхта нашла въ возникавшей 
нащональной и учено-латянской литератур органъ для выраженя 
своихъ общественныхъ и политическихъ идей. Съ этого именно вре- 
мени ведетъ свое начало особая шаяхетская теоря, которая заклю- 
чала въ себЪ философское объясяеше и привцяшальное оправдане 
привилегированнаго положен!я шляхты. Недавно олянъ язъ современ- 
ныхъ польскихъ историковъ, г. Владиславъ Смоленск!й, написалъ весьма 
интересный историческАЙ этюдъ подъ заглашемъ «Шлахта въ свёть 
собственяыхъ мнЪнЙ» , гдф собраль цфлый рядъ литературныхъ сви. 
дфтельствъ о томъ, какъ смотрфло на себя польское рыцарство, и 
эти свидфтельства восходятъ какъ разъ къ ХУ вЪку 6). Сущность 


) Л64., 4. 

$5) Си. вышеуказаняый мой «Очеркъ», стр. 40 34. 

$5) М. Уто[ейзйу. ЗаасМа ме змеИе \фепусЬ ори). Апепешю, 1880, 
зугаене!, 432—455. Въ дополяеве къ этому см. статью того же автора Зё1в- 
са м 3т4еНе ор! э1ека ХУПТ. Абпеит. 1881, вёусхеп, 98—114. Въ 
русской зитературв см. статью Макушева «Общественные и государетвенные 
вопросы въ польстой литервтурв ЛУ] в.». «Славннеюй Сборнакъ». Спб. 1876, 
т. Ш (00 заньмающему насъ предмету см, стр. 44 и слЗд.). 
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теори, развивавшейся многими писателями, была та, что шляхетстве— 
фактъ исконный, что основа его — въ породф, въ старой и чистой 
крови: «сильная орявца не рождаетъ голубей, и слабый заяцъ ие 
происходить оть могучихъ львовъ», такъ объяснплъ насл®дственность 
благородства одинъь изъ писателей ХУГв. Друге любили сравнивать 
шляхту съ кедромъ ляванскямъ, возвышающимся надъ прочимя де- 
ревьлми: такъ изображалось сощальное положеше шляхты сравни- 
тельно съ другими сословями, оправдывалось же это тЬмъ, что въ 
ТЬЛЪ государства шляхта — персь и рамена, тогда какъ «кмётки» 
(крестьяне), ремеслениики и купцы только ноги, — или тфиЪ, что 
послфдше классы суть лишь внфшн!е члены польской короны, суще- 
ствующе лишь ради служешя ц$лому, истинными членами коего 
явалется одна шаяхта. Въ каждомъ государств, проповфдывалось 
еще, пеобходимъ такой чинъ людей, который, оставивъ все, что дз- 
лается ради корыстя, исключительно предалъ бы себя дфлу, прино- 
сящему честь и пользу краю: весь чинъ шляхетсюй основанъ на 
правдь и вЪрф, а потому ему неприлично заниматься торговяею и 
ремеслами. Съ другой стороны людямъ, заботлщимся только о соб- 
ственной корысти, нельзя поручать должностей и защиту отечества. 
Потому, говорили, и счастлива Польша, что она вся, какъ на стоябф, 
держится на благородномъ сослови, а тёмъ, кто грошъ выгоняетъ 
изъ гроша, яоктемь м$Ъритъ, квартой шинкуетъ, ремесломъ зани- 
мается или плугомъ работаетъ на другаго, оставила въ государств® 
так!я мЪста, камя принадлежать слугамъ въ хозайскомъ дон. На- 
стоящ занятя для шляхтича—въ той сфер, которая ие искажаеть 
чистаго характера, не гасить высшихъ стремлешй, не охлаждаетъ 
благородныхъ увлечен!й, не удерживаетъ полета возвышенной мысли, — 
т. е. въ публичной дЪятельности и вЪ войскъ. 

Намъ подобныя заявления папоминаютъ политяческое м!росозерца- 
не, господствовавшее въ граждацекихъ общинахъ античнаго м!ра, и 
Я не случайно отмфчаю это сходство: несомнфнно, что съ той поры, 
какъ поляки стали подчиняться вияню итальянскаго гуманизма, клас- 
сическя политическия п юрвдическия идеи стали постепенно проникать 
въ сознаше польекаго общества, которое наконецъ стало видфть въ 
себЪ серьезно какъ-бы воскрешеше римской республики. «Въ поли- 
тическихь и юрицическяхъ идеяхъ, вычитанныхъ у древнихъ, — имфли 
мы уже случай сказать въ другой кнвгф, —шляхта находила многое 
такое, что особенно приходилось ей по вкусу: Фразы о пагубности 
тирании, о свобод\ и равенствЪ гражданъ льстизи ея стремленю къ» 
«ВОЛЬНОСТИ» П ел ненависти къ «можновяадетву», а ученше римскихь 
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юристовъ о рабств$ санкшонироваяо въ ея глазахъ гнетъ, наложен- 
ный ею на хлоповъ. Это — очень любопытвая черта въ истори по- 
питическихь идей новаго времени: нигд® кажется, въ Европ демо- 
кратаческая республика, попятая въ античиомъ смыслЪ, не была такъ 
популярна, какъ среди польской шаяхты, смотр5вшей па себя, какъ 
на настоящ «народъ», который долженъ оберегать свое право оть 
аристократаческихъ притязанй «можновладства», живя въ то же 
времп трудами рабовъ-хлоповъ. Й на самомъ дЬлЪ, польская «шля- 
хетская Рфчь Посполитая» новаго времени является со всфми суще. 
‹твенныхи признаками аитнчной «демократической республики», съ 
«народомъ» гражданъ и внЪ государства столщей массой рабовъ› °*). 
Любопытно случайное совпадеше: Польшу стали звать «рфчью посполи- 
той» , —что представляетъ изъ себ переводъ латиискаго «гезри са», — 
около того самаго времени, когда шляхта въ серединф Х\ в. полу- 
чаетъ главнфйшее изъ своихъ правъ 3). Еще характерифе то, что 
польское слово «обыватель» (офу\уа(е[), имфя общее значеше съ с1о- 
вомь «гражданинъ» (с1\25), стало прилагаться и до сихъ поръ при- 
лагается кь землевладфльческой шляхтЪ, къ дворянамъ и помЪщи- 
камъ по русской терминология, т. е. значеше этого слова съузилось 
такъ же, какъ н значеше слова «земянинь» (1егбена). ВеЪ эти 
шяяхетскя иден и теор объясняютъ намь весьма многя стороны 
политическаго быта Польши при избирательныхь короляхъ. 

До исхода третьей четверти Х\Г в. въ ПольшЪ существовала еще 
власть, ичфвшая самостоятельное по отношенио къ шляхть положе- 
не, именио власть королевская: до 1572 г. польское государство 
было (ев Гас!о наслфдетвенной монархей, хотя и ограниченной; въ 
1572 г. оно превращается въ республику, хотя и сохранявшую мо- 
нархическй титулъ для своего перваго магистрата. Ве |иге позьсюй 
престолъ считалея избирательнымъ съ прекращен!я нащональной ди- 
насия Пястовъ въ лицф Казишра Великаго, умершаго въ 1370 г., 
но съ 1386 г. по 1572 г. онъ былъ насаЪдетвеннымь въ род ли- 
товскихь великихъ кнлзей, получившихъ по ихени перваго изъ нихъ, 
сдфлавшагося польскимъ королемъ, назваше Ягелзоновь, да и впо- 
слфдстви второй избирательный король (Стефанъ-Баторй) должень 
былъ жениться на сестрЪ Сигизмунда П Августа, посаЪфдняго Ягея- 
лона, третй же, четвертый и пятый (въ лиц Сигизмунда ШГ Вазы 
и его двухь сыновей Владпелава 1\№ и Яна Казимра) равнымъ обра- 

57) «Очеркъ», 43—44. 

$8) А. Раши. Хапи Овгогова Зум 1 р1зто о паргам1е КаесеурозроИе}, 
\аг223уа. 1884. Стр. 9. 


зомъ были сынъ и два внука другой сестры Сигизмуида Августа, 
бывшей замужемъ за шведскимь королемъ. Эта привязанность къ 
династи свидфтельствуетъ о томъ, что идея пасяфдственности коро- 
зевской власти быза весьма сильна въ польскомъ обществЪ: если по- 
литичесюй иптересъ заставлялъ пановъ и шляхту выбирать въ поль- 
све короли Лгеллоновъ, наслдственныхъ великихъ киязей на ЛитвЪ, 
ушей съ которою Польша дорожила, тэ питереса этого уже не было, 
когда на тронъ призывался супругъь одной Ягеллонки и сынъ и внуки 
другой. Интересно и то, что послЪдшй Ягеллонъ былъ выбранъ па 
польский престолъ еще при жизня своего отца, за 15 лЪтъ до смерти 
послфдняго, хотя сеймъ 1530 г, коему Сигизмундь Августъ обязаиъ 
быль избрашемъ, прямо заявляль, что польскй престоль долженъ 
оставаться избирательнымъ, и что въ королевской элекщи должны 
впредь приномать участе всЪ «земяне». Въ ХУ и ХУ вв правомь 
избрашя короля пользовались одни паны, теперь они должны были 
подфлиться своимъ значенемъ съ шлаяхтою. Пр!обрётеше всею шлях. 
тою права избирать короля было первымъ моментомъ въ томъ поли- 
тическомъ переворот, который совершался тогда въ РЬчи Посполи- 
той, другимь моментомъ былъ отказъ короля отъ свояхъ наслфдетвен- 
ныхъ правъ на Литву, ч$м» для Польши, дорожившей своею ушей 
съ этимъ государствомъ, открывалась впервые возможность дЪйствя- 
тельно «вольшой элекщия». При всемъ томъ, если раньше паны поль- 
зовались элекщями для умножешя своихъ привилегй, то теперь и дая 
шляхты дфлалось возможныхмь выторговывать что-либо оть короля- 
электа и въ свою пользу: весьма было естественно, чтобы обще- 
етвениый классъ, совершенно поработившй крестьянство, подченивши!й 
‹ебЪ города я проявившЙ сильное стремлене унизить равнымъ обра- 
зомъ и духовенство, воспользовался случаемъ поставить въ зависимое 
отъ себя положеше и королевскую власть. Такимъ случаемъ и было 
нменно прекращене династи Ягеллоновъ вслфдетве бездётной смерти 
Сигизмунда Августа: открылось «безкоролевье» (БезКго|е\ме), которое 
не было обыкиовениымъ «междуцарствемъ», а совершенно особымъ 
состоянемъ, извфетнымъ только одному польскому государственному 
праву 3*). 

Когда умеръ Сигизмундъ Августь, ие оставивъ по себ преемника, 
среди польской шляхты расоространилось имешно убЪждеше, что 
везфдетве безпотомственной кончины короля шляхта сдфлалась со- 


$) Истории этого и елЪд. безкоролевья разсказана кратко въ «Очеркв ре- 
Формащоннаго движешя и катодвческой реакца въ Шодьш®», етр. 166 $4. 
Таяъ же нп стр. 22-23 указана историческая аитература. 
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вершенно свободною, такъ какъ утратила верховнаго своего госпо- 
дина, бывшаго ея судьей и вождемъ: говорили, что безъ короля ры- 
царское сослов!е не должно подчиняться ничьей юрисдикщи н власти, 
а иные прибавляли, чт0 и закона никакого болфе надъ ними нЪтЪ. 
Такъ какъ король считался верховнымъ судьей, то полагали, что съ 
его смертью прекращаются всф суды и что болфе не иыфютъ судеб- 
ной власти т, которые по его поручешю судили угозовныя дфла и 
могли постановлять ршеня о жизни и смерти шяяхтича. Въ виду 
этого для поддержки внутренинго порядка, а также ради обезпечен!я 
границъ государства шляхта устраиваетъ по воеводствамъ «конфеде- 
раши» или, какъ тогда говорили, «каптуры». Шляхта на сеймикахъ 
обязывается защищать землю оть неприятеля всеобщямъ ополчешемъ 
(розроШе тгиззете) и поддерживать внутреннее спокойствие, грозя 
вооруженной экзекущей всякому нарушителю мира или ослушнику 
конфедератскихъ постановленЯ либо судебныхь рЪшен сейхика, за- 
ступавшаго на это время суды, которые дЪйствовали отъ имени ко. 
роля. На первыхъ порахъ шаяхта не разрывала окончательно съ го- 
сударственными установленями: центромъ и даже главою каждой сей- 
миковой конфедеращи является сначала королевскй сановникь, выс- 
Я сенаторъ, представитель коронной власти, именно воевода °°). 
Поздн%е воеводу зам няетъ выборный «маршалокъ» (тагзаа4ек), при’ 
коемъ бывали совфтникя (КопзуПагие). Январск!Й сеймъ 1573 г. далъ 
свою санкщю постановлешямъ шляхты на сеймакахъ. Первая эзекшя 
(Генриха Валуа) усилила конфедеращю, ибо была ея слдетвемъ и 
каждая дальнфйшая конфедеращя ставила себЪ задачу поддерживать 
неограниченную свободу въ выборз короля и въ установленя для 
него условй съ цфлью ограничешя его власти и обезпеченя за шаях- 
тою правъ и привязегй °'). По образцу конфедерашй въ безкоро. 

левья составлялись потомъ и при жизни короля союзы шаяхты, но- 
сивШе такое же назван!е и имфвше цфлью либо поддерживать стре- 

млешя короля, либо дЪйствовать противъ него. Такимъ образомъ 

какъ въ безкоролевья, такъ и при короляхъ конфедеращи были сво- 

его рода непосредственными проявленями верховной власти (}1$ ша- 

уебапеци), въ обладави коей очутялась шаяхта. 

Каждый отдёльный шаяхтачъ считалъ себя обладателемъ частицы 
этого «)иг!$ ша]ез(айс», и вся шляхта хотфла пользоваться послЪд- 
вимъ коллективно, безъ всякой делегащи: въ первыхъ конфедерац- 


&) Рашуиз 4+, 31—40. 
6) 162. 41. 
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яхъ судъ совершался вефмъ сеймикомъ, исполнительная власть при- 
надлежала всей шляхтЪ, «посполитому рушенью» “?). Понятно, что всЪ 
хотфли принимать участ!е въ избраши короля, постановк% ему усло- 
вй, и первая вольная элекшя была произведена (въ 1573 г.) сво- 
его рода всеобщей подачей голосовъ, т. е. не послами, а поголовно 
(угиип), на что было еще особое основае въ той роли, какую 
стали играть сеймики съ безкоролевья 1572 — 73 года, — сторона 
дла, которая будетъ выяснена ниже. 

«Прежня элекши, говорить Бобржинскмй, были не чЪмъ инымъ, 
какъ обозначешемъ особы монарха и подчинешемъ себя его власти, 
элекщя 1573 г. понималась иначе. Верховная вяасть находится въ 
народ$-шдяхтф, который поручаетъ ее частвчно и на извЪстное время 
избранному королю. Такимъ образомъ элекшя превращается въ пе- 
ренесене власти съ народа на короля, королевская власть утрачива- 
еть самобытность, король пользуется ею по порученю народа и, не 
смотря на пазваше короля, является первымъ магистратомъ. Такъ 
элекщя 1573 г. изм$нила прежнюю форму правлешя въ Польш» изъ 
монархической въ республиканскую» 3). Весьма понятно, почему 
шанхта стала видЪть въ «вольной эленщи» одно изъ главнЪйшихъ сво- 
ихъ правъ. 

Сь 1573 г. верховная власть въ польскомъ государствЪ стала 
принадлежать шляхтЪ, которая даже непосредственно пользовалась 
ею въ безкоролевья и во время конфедерещшй, завязывавшихся при 
жизни короля. Сеймъ долженъ былъ получить теперь новое значене: 
прежде онъ состоялъ при королЪ, теперь скорЪе король—ипри сейм, — 
ио для новой своей рози сеймъ нуждался въ совершенномъ преобла- 
дани надъ сеймиками, чего онъ не успфлъ достигнуть передъ пре- 
кращенемъ двнасти Ягеллоновъ. Эту сторону истори сейма мы и 
разсмотримъ въ слЪдующей глав. 


—— 


61) 16зЦ.., 49. 
3) Воётуйзйя, И, 115. 
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Самоуправлене воеводствъ и „НЪегим уефо“. 


Постановка вопроса.—Првчины и слфдетв!я раздВлевн первоначальной Польши 
на удфлы. — Хариктеръ объединешя Польши въ начаяЪ ХГУ в. —Продолжающйся 
сеиаратизыъ земель.— Нешавское законодательство и сеймики. — Возникновеше 
общего сейма. — Ограниченная власть пселовъ.— Программа реформы сейма при 
Сигизмунд - А вгуст®. —Отношен1я между сеймиками в сеймомъ въ первыя без- 
кородевья и при первыхъ избарательныхъ короляхъ.—ПривципЪ единоглаея 
сеймовыхъ постамовден!й.—Истор!я {:Вегуит сео.—Сравнеме польскаго сейма 
съ генеральными штатами въ Гозланди. 


Главный государственный вопросъ въ Польшф посл прекращеня 
дннасти Ягеллоновъ заключался въ томъ, съумфеть ли шляхта, къ 
коей перешла верховная власть, организовать правлеше, которое 
соотвфтетвовало бы новому полятическому принцяпу. Исторя отвЪ- 
тила на этоть вопросъ отрицательно, и одною изъ причинъ неудачи 
шляхты бызо то, что ва сыБиу старой королевской власти, бывшей 
прияципомъ политическаго объедипеня Польши, не могъ явиться 
‹Ввальный» сеймъ, будучи конгрессомъ пословь оть областных сей- 
мнковъ. продолжавшихь соперничать съ сеймомъ. На нашъ взглядь 
все дЪло объясняется слБдующимъ образомъ: съ середины ХП в. до 
начала ХТ Польша была раздфлена на удфлы (4и1енсе), которые 
въ начал ХГУ столфтм сразу соедяняются въ одно цфлое, сохра- 
нивь каждый свою особиость вь вид отдЪльныхь «воеводствъ», па 
каюя раздЪлялась потомъь польская монарх1я, и въ сущности только 
ветупивъ въ личную уню между собой. Объединеше автономныхъ 
«воеводствЪ» сдЪлазо весьма мало успфховь за полтора вЪка, отдЪяяю- 
ще возстановлее единодержавня въ Йольш® 00сл$ ея раздроблешя 
на удфълы отъ выступлешя шзяхты на арену политической жизни, 
такъ что на первыхъ порахъ шляхта проявляла пр!обрфтенныя ею ио 
нешавекимъ статутамъ права только на сеймикахъ, собираьшихен въ 
отдфавиыхъ воеводствахъ. Лишь въ концё ХУ и начаяф ХУ вфка 
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вознинаетъ и организуется общ сеймъ, иибющИ сначала харантеръ 
международнаго конгресса пословъ отъ сеймиковъ. Въ серединв ХУ[ в. 
ДЬзается неудачная попытка придать сейму иное значеше: переходъ 
верховной власти кь шляхтЪ застаетъ это учреждеше еще не успЪв- 
шимъ получить преобладаше надъ сеймиками, а розь, которую на- 
чали играть посдфдше въ первое безкоролевье, и избране короля 
не представительнымъ сеймомъ, а поголовно всею шляхтою, что было 
равносильно перенесеню мЪестъ собрашя отдфльныхъ сеймиковъ на 
общее ‹элекщонное» поле, конечно, не могли благопраятствовать уси- 
деню сейма. Такимъ образомъ, если съ начала Х]\ в. до 1572 г. 
Польша была какъ бы личной ужей княжествь - воеводствь, И Ко- 
ролевская власть вслфдетв!е этого была объединяющимъ началомъ, 
то посд8 1572 года Рьчь Посполитая представляла собою уже феде- 
рацию воеводствь - республикь, хотя и имфвшую центральныя учре- 
жденя, но все болЪе и боле ихь расшатывавшуюся во имя непосред- 
ственнаго шаяхетскаго народовласт!я, которое могло проявиться только 
на такихь вфчахъ, какими были сеймпки. Развитию этого основнаго 
взгляда будетъ посвящена первая половина этой главы, во второй 
же мы разсмотримъ связь, существующую между указаннымъ феде- 
ративнымь началомъ Рфчи Посполитой и конгрессивнымъ характерохь 
сейма, съ одной стороны, и знаменитымъ #$егит ею, съ другой. 
Раздфлъ позьскаго государства между сыновьями короля и случая 
установаевшя единовласт!я путемъ братоубйственной войны относятся 
къ числу лвлен!й, общихъ первоначальной истори Польши съ исто- 
риеЙ русскаго государства '). Болеславъ Кривоустый (1102—1139), 
котораго обвиняли за распадее польскаго государства на удфлы, 
продолжавшееся около полутора вЪка, хотфаъ только упорядочить ста- 
рый обычай введешемь сенмората, вслфдетв!е коего старшй его сынъ, 
а затмъ старший въ род долженъ быль именоваться великимъ кня- 
земъ, младше же князья должны были ему повиноваться 3). Это 
распоряжеше старшй сынъ Кривоустаго Владиславъ П, сдЪаавшийся 
великимъ княземъ, отдазъ на утверждене вЪча, состоявшаго изъ 
прелатовъ и бароновъ *), но его братья не такъ повимали значене 
раздъла, полагая, чго имъ принадлежить одинаковое право съ стар- 
шимъ братомь въ польскомь королевствЪ,— (и! аедца!е ш Ро!ошзе 
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1) Е. В. Но]тан. Рггусгупу рода шодатеви ро]5Ке) ро Воеам1е 
Кгаумопнут з м1еКи ХПИ. КгаКбу’. 1872. Стр. 29—30. 

3) /6:4. 32 з4. 

3) Тна., 41—42. 
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гео )из сиш ео ПаЪегепё, вакъ выражается Длугошъ ‘). В$че 1140 г. 
утвердило завфшаше ЁКривоустаго, но когда братья нлв вЪрн%е паны, 
за ними стояв!е (князья были несовершеннол тие), обнаружили 
стремлен!е къ полной независимости удЪфльныхь княжевй, созвалъ 
Владиславъ новое вфче (1141 г.), которое должно было по его мысли 
ввести тая взмфненя въ завфщан!е его отца, чтобы единство имо- 
нарх!и было обезпечено 5). На этотъ разъ большинство, какъ свидЪ- 
тельствуютъ лЪтописцы, было противъ Владислава 8), но послфднй 
силою заставилъ себЪ повиноваться, тБмъ боле, что въ народф вну- 
треннее междоусоб!е тогда не нашло бы поддержки 7), хотя вскорё оно 
все-таки вспыхнуло *). 0 томъ, что народъ съ отвращешемъ относился 
къ усобицв, свидфтельствуютъ хроники °), а кромЪ того, есть свид®- 
тельство, что и раздЪча государства поляки боялись, «какъ чумы» 1'5). 
Если однако государи польске этой эпохи стремились поддержать 
единство, за которое стояла и народная масса, есля въ сороковыхъ го- 
дахь ХПИ вЪка, когда началось распадее Польши, самм удЪлЬНЫе князья 
были несовершеннолфтнимя ''), то спрашивается, вто же имфлъ ипте- 
ресъ содфйствовать этому распадею? ДЪло въ томъ, что Польша 
въ разематриваемую эпоху въ значительной степени подчинялась за- 
падному вшяню, я въ ней уже зарождалась аристократя, «можно- 
владство», выражаясь польскимъ терминомъ '!2): для лановъ было вы- 
годно ослабить центральную власть, и они-то дфлали оппозищю ве- 
ликому князю, нашедши поддержку съ епископат '?), который тогда 
отличался отъ свфтской аристократии только тонзурой и рясой и выЪст$ 
съ остальнымЪ духовенствомъ не занималъ еще исключительнаго по- 
ложешя въ государствЪ 1‘). Такямъ образомъ распаденю Польши на 
отдфльныя княжества, кромф династической традищи и, быть можетъ, 


4) 7ёа., 14. 

8) [434., 16. 

в) [034., 11. 

7) Т5а., 84. 

*) 16:4., 90 4. 

)... апитадуег(егийе а Бе о с: впитоз роршагогит впогога аБЪоггеге, 
какъ выражается Кромеръ. Т(4., 84. 

19) ... ва пуегцош ремтайеп4оз ошшай, Ф1у18юпешт у@аё ревет чпап- 
дат, с17Петш с0111910018 ргосеПат, дивпдодие ехс{аигаю её т чуЙе тат 
гезс158игат, Вапс сазбо аиригю регвогге аи, Длуошь. ГА , 40. 

11) Ло., 31. 

13) 14., 103 в4. 

13) 144., 106 в9. 

14) 16за., 109. 
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недостаточиаго объединещя старыхъ земель, содЪйствовали главныхъ 
образомъ ‹прелаты и бароны», я дЬйствительно, именно эти два обще- 
ствешные элемента и выиграли бол%е всего отъ новаго порядка вешей !°). 
Пошло это я на пользу вфчу, въ коемъ, какь мы видфли, участвоваля 
ТЬ же «прелаты и бароцы», хотя пногда только вм5стф съ воинами. 
‹ Каждый отдфльный кяязь, говорить одинъ взъ авторовъ, пясавшихъ о 
в$16 ‚—важдый отдъльный князь долженъ быль искать опоры противъ 
притязашй и нападешй сосФда, а эту опору онъ могъ найти въ со. 
здаши вЪ своей области такого порядка, которымъ бы наимен$е поль- 
зовались враждебные сосЪфди. Такой порядокъ возможно было создать 
призывомъ народа къ участю въ верховномъ управлени, при кото- 
роиъ народь въ защитЪ киязя и области видфлъ бы свой собетвен- 
НЫЙ интересь, видЪлЪ защиту самого себя; пря такомъ порядк$ инте- 
ресы народа тождественны съ интересами каязя, который исключи- 
тельно не повелфваетъ своимъ народожь, но вмЪсть съ нимь рЬша- 
етъ вс$ важиЪзйшия дёла, съ нямъ раздфляеть свою власть. Обида, 
нанесенная князю, при такихъ условяхъ считается обидой всего на- 
рода. Этя-то побуждев!я, по нашему мнЪню, посл$ распадешя Польши 
ва мелюя кияжества заставиля удфльныхь князей все больше при- 
бъгать къ содфйствю народа въ государственныхъ дфлахъ. Народныя 
собрашя начинаются съ этой поры дфлаться явлешямя частыми, 
значене ихъ постепенио усиливается» '°). Бывали саучая избран!я 
вфчеиъ князей '*), заключешя съ ними договоровъ “) и т. д., во мы 
уже видфли, что собрашя эти быля аристократическя: если на нихъ 
и присутствують «войны», то и не всегда объ этомъ упоминають 
историческя азвЪст!я, и самое вяяше ихъ на дфла не было такъ 
значительно, какь вияне «прелатовъ и бароновъ» !°). Въ местной 
аристократ!и все болЪе и болЪе развивался духъ партикуляризма, и 
8ъ этомъ смысяЪ она и позднЪе, въ эпоху вторичнаго объединевя 
Позьши, препятствовала усиленю центральной взастя. Въ томь же 


15) Это, собственно говоря, п была эаоха зарождевя арястократи (тоёпо- 
зима). 

16) Вл Дъьлчанъ. Участ\е народа въ верховной власти въ славянскихъ госу- 
дарствахъ. Воршава. 1882.` Стр. 51—58. 

1:) 16834., 73—14. 

18) [6в4., 16. 

19) На одномъ взчв 1228 г. была издана грамота, коею Вдадеславъ 'Гонго- 
ног усывоввлъ Болеслава Стыдлявего, сына Лешка Благо, и въ ней гово- 
ритея, что Владиславъ будетъ аюбвть Рагопез е}из (Болеслава) её в110$ поЫ:- 
1ев, но въ объщаша соввтоваться упоминаются только епископъ и бароны 
{зесипёим ер!зсор: ег Богопит сопз Паш). 16%4., 16—11. 
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направлеши позднфе дЪйствовала, вакъ увидимъ, на свопхъ сейми- 
кахъ шляхта, воторая, «какъ чумы», боялась уже не раздфленя го- 
сударства, а именно того, зто одно могло остановить его распадеше. 
Отдфльные удфлы (диешисе) назывались княжествами пли «зем- 
лямя», и, напр.. говорялн «князь земли краковской». При первомъ 
разиёль въ 1139 году выступають съ опредёленнымь характеромъ 
земзи: польская (земля полянъ, земля великопольская), куявекая, 
мазовецкая, силезская, краковская, сандомйрекая (двЪ послфдшя со- 
ставляли территорю племени хробатовъ) и поморская, но съ разро- 
сташемъ пястовскаго рода и дальнЪйшими передфлами число земель 
разросталось. «Узреждене каждаго отдёльнаго княжества, говоритъ 
проф. Бобржинскй, влекло за собою важныя политическя слЪдетия, 
создавало изъ земли, составлившей это княжество, особое маленькое 
государство съ цблою 1ерарею кялжескихъ должностныхь лиць, ви- 
дъвшею основу своего бытия въ поддержани политической особиости 
своей земли, а потому всЪфип силами защищавшею эту особность. 
Если случалось, что какой-нибудь князь соединялъ въ своихъ рукахъ 
двЪ земли, то долженъ былъ уважать ихъ особность, управлять важ- 
дою отдфльно, удерживая въ каждой мЪестныя правительственныв 
Должности» 39). Известно, что объединеше Польши въ одно государ- 
ство произошло почти сразу въ началь Х[\№ вЪка, самое же объеди. 
нее заключалось въ томъ, что отдфльныя княжества получили 
общаго государя. «Уя!я, говоритъ тоть же историкъ, которая соеди- 
нила отдЪльныя земли и княжества подъ скапетромъ Локотка, быда 
чисто лячная, каждая земля обезпечивала за собой свою особность, 
сохранене прежней своей организащи и дигнитарской 1ерархи. Оста- 
лись также въ каждомъ удфлЪ старые княжеске чиновники, воевода 
и каштеляны, предводительствовавше на войиЪ, канцлеръ, подкомо 
рий, судья, подсудокъ и писарь судебный, хорунжй, мечиикъ, столь- 
никЪ и чееникъ. Такъ какъ однако компетенщя этихъ должностныхъ 
лацъ ограничивалась одвямь удфлохъ, то не могь государь дЪйство- 
вать чрезъ нихь въ дфлахъ, касавшихся всего государства, а по- 
тому они остались на страж иитересовъ своихъ земель или вБЪрифе 
нвтересовъ сидфвшей въ каждой землЪ шляхты, и тфмъ самымъ изм$- 
нили свой характеръ, превратнлясь изъ должностныхъ лицъ княже- 
скихъ въ должностиыя лица земскя. Судья, подсудокъ я писарь изм $- 
нили даже свое назваше, вмЪфето надвориыхъ стали называться зем- 
скимн. По приюципу не могли они дЪйствовать безъ килзя, велдетве 








20) Вобтзуйз а. Рыее Рой В. 1, 305—306. 
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чего Локотокъ старался ежегодно призжать съ каждую землю я лично 
рфшать въ ней всф дъла, но когда это оказалось пемыслимымъ, оцъ 
Доджепъ былъ согласиться на рёшевше лЪаъ земскими должностными 
лицами безъ личнаго его присутствия. Съ тёхъ поръ судьн, подеу- 
ДоЕъ и писарь земск! сами объзжали отдфльные повфты своей земли 
и на такъ называемых рочкаль разбирали мелме споры, а вс зем- 
сщя должностных ляца собирались ифсколько разъ въ годъ на такъ 
называемые больше роки (сооиа), разрфшали на нихь въ по- 
сяфдней инстанщи боле важные споры и совфшались о нуждахъ 
своей земля» *'). 

Оставивъ за прежними «дфльницаий» ихЪ самоуправлеше, преех- 
пякь Локотка Казимръ Велиюй въ каждую изъ нихъ назначилъ 0со- 
баго «старосту», сдЪлавшагося тамъ представителемь цеитральной 
влаети 33), а кром® того, сталъ для общихь созфщан!й созывать сьфзды 
Должностныхь лицъ изъ вСЪхЪ «земель», что равнымъ образохъ 
должно было вести къ объединешю государства *?), и склонилъ всЪ 
удфлы принять одно для всей Польши право *). Со смертью этого 
послфдияго Пястовича на польскомъ престол (1370) объединитель- 
ная политика надолго прстановиаась, и новый король, Лодовикь 
Венгерск!Й. своей кошицкой привилешей 1373 г. прямо подтвердилъ 
широкое самоуправлее земель 3). Съ этого же времени, начинается 
въ Польшь формальное можновладческое правлеше ?°), которое прямо 
стремилось поддержать особность «земель». Земли, имфвпия совер- 
шенное самоуправяене, мало-по-малу стали называться ‹«воеводствами» 
(\о]емо( мо, ра1аНпа(из) по имени ахъ начальника (\годе\уо4а, ра- 
а из): въ первоначальной ПольшЪ воевода быль одинъ, а въ удьль- 
ный перодъ каждое княжество имфно своего, поздифе же по его имени 
и стало называться «воеводствомъ». Впрочемъ, воеводства расиада- 
лись на группы, имфвИя «генераяъ-старостъ» и общя вЪфча, каковы 
Великая Польша, Малая Польша, Червонная Русь, Польская Прусся, 
Мазовия 17), но, какь мы увпдимъ, общя учреждешя этнхъ «провин- 
Ш» съ течешемъ времени сами стали праходить въ упадокъ, а по- 
тому не исполнили своей зацачи — служить ступенью кь большему 


31) 16:4. 1, 189—190. 
33) 153И., Г, 210—21. 
#1) /444., 1, 212. 

3) [644.. 1, 213. 

25) [4., 1, 221. 

%) /644., Г, 231 34. 
57) [4., Г, 308—314. 
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объединению государства 3"). За весь этотъ перодъ аристократическаго 
правлешя «земли» продолжаютъ сознавать свою особность, и это вы- 
разилось, напр., въ реввивомь оберегави «земскихъ» должностей отъ 
назначения на нихъ лицъ, не принадаежащихъь къ земль. Въ кошиц- 
кой привилеги короля Людовика (1374 г.) за баронами быдо обез- 
печено право, по которому важиыя должности ( Вопогез её Ф1иоНа(е$), 
а особенно должности воеводы, ваштеляна, судья и подкомория, да- 
вавицяся пожизненно, не могли быть отдаваемы чужихъ (ех\гапе$ 
Возр!Ьи$), но искяючительно земянамъ той земли, ГДЪ должность 
сдфлается вакантною ®). Въ новокорчинской привилеги Владнезава 
Ягеллы (1386) на первомъ мЪетз повторяется, что важпыя доажно- 
сти земекя (Вопогез её чо а(ез зохшагии (етагиии) будутъ доступны 
только дчя шляхты соотв тственной земли 3%). Дигнитарская едлинско- 
краковская привилечя равнымъ образомъ объщаетъ давать малопозь- 
свя дагнитарства только малополянахъ, великопольскя — великопо- 
лянамъ ?'). Въ & 21 привилеми цереквицкой король обязуется па- 
значать на вакантныя земсмя должности и низпия службы (оШеа) 
только осфдлую шляхту соотвЪтственной земли, причемъ 6 4 и 5 
опредфляютъ, что шляхта будеть представлять по четыре свовхъ ван- 
Дидата судьи, подеудка (рс4зе/ек, зиб]идех) и нотар!уса 37). Въ ста- 
тутахъ нешавскихъ, вакъ малопольскомъ, такъ и великопольскомь 
($ 4 въ обоихъ), сказано, что король не будетъ раздавать важныхъ 
должностей (41еп{а(ез) никому, кромЪ заслуженныхь авщь, выдаю. 
щихся по лЬтамъ, уму, опытности, притомъ владфющихъь яиЪнями 
вЪ земиЪ, гдЪ освободится то или другое место 33). Раньше въ этомъ 
быхи заинтересованы одни паны, но съ течешемъ времени и рыцар- 
ство считало себя заннтересованнымъ въ томъ, чтобы земсня должно- 
стя давались тодько иЪстнымъ шляхтичамъ, ибо около этого времени 
начинается новая роль земеквхъ шаяхетскихъ общинъ (сопивии! (а(е5). 
Длугошъ даже сообщаетъ, что въ 1426 г. при ВладиславЪ ЯгеллЪ 
была мысль о приготоваеши для каждой земля отдльной грамоты, 


33) СЕ. 1634., П, 362. 

9) Нифе. Ззвнаюа шезгамзк{е, 13. 

30) /[4%4., 14. 

3!) 76бза., 15. 

31) [444., 26 а 28. 

33) [644., 35 в 45 Самый текетъ слатутовъ см. въ изсавдоваши проф. Ве- 
рузуязМедо О иБалодами ме меззаяз ет Кали е: за ДабеПсйезука. Кга- 
Кб. 1873. Стр. 42—43. 
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въ которой были бы заключены ея вольности и иммунитеты (зрес1- 
а1ез НЦегаз ПБег(а(ез её потипа!ез сопётеп!е$) 3*). 

«Сепаратизмъ, говорить Бобржинекй въ своемь изсл5довани о 
нешавскомъ законодательств? —сепаратизмъ, который создаваль ве- 
преодолимую помфху для посл6диихь Пястовъ, со вступлешемь Ягех- 
зоновъ на осиротфлый тронъ Польши утратиль быстро основу сво- 
его существованя вслфдетве уши съ Летвою... Стремясь привлечь 
къ себЪ эту новую сестру и прочно связать съ собою, она не могла 
давать ей дурнаго примфра удфльной особиости и распри, должна 
была сама въ себв объединяться и слиться въ нфчто цфлое. Общя 
побЪды надъ орденомь крестоносцевъ, выфетф пролитая на поляхъ 
битвъ кровь должны были сломить прежьй партнкулярнзмъ (:а51а- 
Ко\ $6) отдБаьныхь дблаьницъ и сдфлать стремлене кь единетву 
основной чертой всего дальнфЙшаго развит!я» °5). Однако эта основ- 
ная черта (или, собственно говоря, «пружина», зргебупа, какь выра- 
жается историкь), по собственнымъ его словамъ, уступила м$фсто 
явленю противоположному: стремленше къ единству было сильно въ 
первое время посдВ разгрома тевтонскаго ордена и городельской уша, 
а потомъ обнаружилось возвращене къ старинф. «Давно уже, гово- 
рить авторъ изсаЪдовашя о событи 1454 г.,— давно уже въ ПольшЪ 
не было общаго законодательства, це было государя, который упра- 
взяль бы ею по единой руководящей мысли и притягиваль къ себЪ, 
сближаль между собою, соедянялъ отдБльныя дфльнацы. Напротавъ 
того, правхене многоголоваго арнстократическаго вфча опиралось на 
удфльный сепарзтизмъ и даже стремилось его усилить ради парт!й- 
ныхъ цёлей. Каждая дфльница пруучалась поэтому къ полн5йшему 
самоуправлению и вырабатывала въ себф особыя черты, потребности 
и желан!я» 3%). 

Въ такомь необъединенномъ состояшя находилась Польша въ ту 
эпоху, когда шляхта по нешавскому законодательству получила важ- 
ныя позитическя права. Разсмотримъ теперь, какъ возникаютъ тогда 
вЪ ОТАЪлЬНЫхЬ «земляхъ» сеймики и чЪмъ долженъ быль быть на 
первыхъ порахъ общй сеймъ при сохранен!и удБльной автоном!и «зе- 
мель» — воеводствъ. 

Мы видфли раньше, что съ конца ХУ в. въ Польшв начанають 
время отъ времени происходить съЪ№зды (сопуеп!опез) бароновь и 
рыцарей, и что съфзды эти бывали частные (сопуепи$ рагИсагез) 


—— 





#) Ниве, 45. 
35) Вобтзунз. О имамобалузумте п1е9зам ет, 129. 
3*) 14, 148. 
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н обще (сопуеп#опез денега!ез). Первые могутъ еще идти въ срав- 
нене съ иозднзЙшими сеймяками, но вторые не быля представитель- 
ными собраншями. «Насколько иожно заключать на основании отдЪль- 
ныхЪ случаевъ, говоритъ Губе, представляли рыцарство либо назна- 
ченные изъ его среды сановниками (ргзезх Фусийагзу) делегаты, либо 
добровольно прибывийя на съфздъ лица.... Приглашали всфхЪ, вс\ 
обязаны были являться, но это была обязанность скорфе моральная, 
нежели юридическая. БолЪфе всего считали себя обязанными это д»- 
зать дигнитари, ибо этого требовала поддержка разъ занятаго мЪ- 
ста; наоборотъ, изъ рыцарства исполняли эту обязанность только или 
бодЪфе зажиточные, принадлежавшие къ дигнитарскимъ родамъ, или 
болфе подвижные, стремивпиеся выдвинуться, а также и жившие по 
сосфдетву съ мЪстомъ съфзда, однимъ словомъ, т, кому случайно 
оказывалось удобнымъ присутствовать на сеймЪ. Причина того, что 
случайно попавше на съФздъ и поддерживавше то или другое дфло, 
продолжаегь тотъ же авторъ, считали себя за совершенвыхъ пред- 
ставителей всЪхъ отсутствовавшихъ. заключалась въ распространен- 
номъ понати «сотшипНа($», встрёчающемся въ актахъ той эпохи. 
Каждаго барона считаля за члена всей ‹соштопЦаЙз Багощае», каж- 
даго рыцаря—-за члена рыцарской общины той земли (соттипКаз {еггае 
Сгаг0у1е1515, Знаепз!), въ коей онъ имфлъ осфдлость. Какъ зленъ 
этой общины, онъ былъ ея дЪятелемъ я ея представителемъ. Гдь 
онъ былъ и дЪйствовалъ, какъ ея члепъ, тамъ, по общему призна- 
ню, какъ-бы находилась и дЪйствовала вся община, къ которой онъ 
принадлежаль» 37). Въ такомъ изображеи съфздовъ конца ХУ и 
первой половин ХУ вфка мы узнаемъ всф черты аристократическахъ 
собран!Й, въ какя превращались народныя вфча: главное здЪсь—от- 
сутетве представятельства. Но въ видф исключеня уже въ эту эпоху 
бывали случаи представительства. Во первыхъ, есть извЪое о томъ, 
что въ 1382 г. быль съёздъ малополянъ въ Вислиц®, на который 
явились послы (пипсй) изъ Великой Польши, но краткость извф. 
ст!я 3%) не даетъ намъ права дфлать отсюда как!е-либо выводы о 
характер® этого посольства: судя однако по словамъ источника, ве- 
ликополяне были только представлены на этомъ съЪзяЪ. Дадфе, Гюпве 
похагаетъ, что новокорчинскй съфздъ 1404 г. былъ составленъ изъ 


37) К. Нифе. ЗУ’зима мевхамзШе, 21. СГ. Вофт2уй5 №. О овамодама ие 
п1евхами8 ет, 125. 

33) Милезов уегвив У1816ат а 14 соПоди!т, Чи0оё 3Ъещ рег Сгасо- 
уНав её бапфотгЦаз ас пипс!03 иптуегаагита Цеггагат герп! се]еБгаг: 4е- 
Бераф, дегИпагёев. Яяз из» Чарнкова. 
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пословъ шляхты (9е Войеп 4ез АФе1$), хотя и прибавляетъ, что ея 
представителами (Кергезепа{ет) туть были низция должностныя 
лица 3), но весьма сомнательно, чтобы на этотъ съфздъ были вы- 
званы именио послы, а не вообще рыцарство, какъ это бывало раньше, 
да и впосафдетви. Наконецъ, уже прямо съ характеромъ настоящаго 
представятельства являются съфзды 1424, 1433 и 1434 гг., когда 
рыцарство представлялось двумя изъ каждаго «герба» (по (де шай- 
5е{ дошо те 4ено@10), на каковые была раздЪлена шляхта “®), по, 
къ сожалЪЪшю, и здБсь мы не ямфемъ дальнфйшихъ подробностей, 
которыя позволили бы намъ точнфе опредфлять сущность указанной 
репрезентащи. Думаемъ однако, что представительство оть «гербовъ› 
было явлешемъ исключительнымъ, и что его не слфдуетъ ставить въ 
связь съ позднёйшимъ представительствомъ отъ воеводствъ. начало 
коему было положено только послЪ того, какъ рыцарство стало со- 
вЪщаться отдЪльно отЪ «дигнитаревъ», язь коихъ главныиъ обра- 
зомъ состояди болфе ранше съфзды “'). Это произошло, какъ намъ 
извЪетно, въ первый разъ за годъ до нешавскаго законодательства. 

Въ нешавскахъ статутахъ 1454 г. довольшо ясно проглядываеть еще 
особность отдЪльпыхъ земель “?). Титулъ Казныа Ягеллончика—«ко- 
роль Польши и земель краковской, сандомрекой, сфрадзьской, яэн- 
чицкой, куявской, велик Й князь лятовскй, поморсюй, русск! и прус- 
сей» 13)—до извфетной степени былъ выражешемъ дЪйствительностя, 


39) Дарре Пе УегГовзипе дег Кери Ик Ро]еп, 120. 

89) Шибе. Звоща тиеззом 8 Ве, 21. 

81) Объ этомъ отдзлен1и см. въ гл. П. 

12) Лроф. Бобржинсмй въ евоемъ сочинешя о статутв нешавскомъ ставитъ 
вопросъ, не получала ля отъ Казям!ра Ягеллончика каждоя изЪ отдАльныхъ 
земель, входившихъ въ составъ Малой Польши, особего статута, кром® пря- 
визеги, данной этимъ королемъ въ Нешавв малопольскимъ землямъ, м не 
былъ ли статутъ, утвержденный въ Опокахъ, какимъ нибудь отдАльнымъ ста- 
тутомъ. О обом’0да чим 10 пеззам Мет Казию1егаа Л ебе!]ойс2ка. КгаКб\’. 
1873. Стр. 23 з4., 33 24., особено 147 з4. Р. Губе ввходатъ стреняымъ, 
чтобы такъ было, разъ существовала общая малопольская привилегя (54з- 
Иа пзевовизке 2 гомо 1454, стр. 3), и доказываетъ, что такъ называемый 
опоцюйЙ статутъ быаъ въ сущности только списокъ оетиц!Я малопольской 
шлихты, предетаваенвый королю для утверждена, которое и провзошло въ 
Форм торжественного арта, изданиаго въ Нешарв (стр. 4): въ аналогячномъ 
отяошен!и къ нешавской велякопольской привилеги находится актъ, назы- 
ваемый статутомъ перекявцкамъ (стр. 5). Объ этомъ см. у насъ выше при 
разсиазВ о вознекновеня нешавекаго статута (гл. П]). 

42) Вех Ро]оп:ве пес поп фегтагоюо Сгасотае, ЗапдотиТае, Злга@1ае, Гап- 
са, Спиахше и т. д. ВобгзутА:, 36—31. СГ. 115. 
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и въ отдфльныхъ епискахъ этихь статутовъ прамо иногда говорится 
объ отдфльныхь земляхъ. Напр., въ одномъ сказано: «роШеетшиг 
404 11 {егха Сйетепзз» и т. Д.; въ другомъ соотвЪтетвенное м%сто 
читается: «роШсетог 4004 9% {7723 Суасометзз, бапаотич“етза, [л0- 
Впепзт ас 211$ ©0068 и т. д.; въ третьемъ поставлено: «роШсе- 
шиг 400 $2 {7743 Мауотлз Раопзае» и т. д. "). Притоиъ полъ 
Нешавой вся собравшаяся тамъ шляхта (въ количеств® н8сколькихъ 
десятковъ тысячь) не могла составить общаго собрашя, на которомъ 
были бы сдфланы кав!я - лнбо постановаеня: это было и физически 
невозможно, да и сама шляхта, какь войско, состояла изь отдфль- 
выхъ «турмъ» (фшглае, поки), такъ что каждое воеводство представ- 
лялось 060б0й «турмой», и по всей вфроятности, именно каждый отрлдъ 
такой подъ Нешавой выступиль отдЪльно ‘°). Поэтому мы и не им$- 
емт. общаго статута для вефхъ земель. 

По нешавскимъ статутамъ вся шаяхетская сотшипЦаз получаетъ 
право законодательства, созывавя посполитаго рушешя и установле- 
ния налоговъ, причемъ для пользован!я этими правзмя создаются сей- 
мики, въ коихъ принимаетъ участ!е лично вел шляхта одной в той же 
земли. «Государство, говорить БобржинсвЙ. разбилось, правда, на 
столько же удфловъ, сколько въ немъ было земель, но не было дру- 
гаго способа, чтобы вся шлнхта могла пользоваться своими правамя, 
кром% либо сеймиковъ, либо военнаго похода въ чрезвычайныхъ сзу- 
чаяхъ. Можновладческое вфче дфлалось тфмь, что было по суще- 
ству— королевскимъ совфтомъ. До понятйя же представительства не- 
шавекое законодательство не возвысялось» “°'). Нешавекое законода- 
тельство создало сеймики, если только не будетъ сифлыиъ утверждать, 
что въ существ дЪлъ сеймики ведутъ свое начало отъ древнихь вфЧь, 
хотя и съ перерывомъ во все время можновладческаго правлев!я. Но 
если даже видфть въ сеймикахъ новый моменть въ развит вЪча, 
то и тогда только нешавское законодательство создало эту новую 
форму вфча. Въ 1455 году уже во всей Польшф были собраны сей- 
мики, рагИси[агез сопуелИопез ш 802013 {егиз, какъ выражается 
Длугошъ. Первое время король (Казим!ръ Ягелаонянкъ) посЪщаеть 
самъ вс сеймики, подобно тоху, какъ вь Швеши долгое время ко- 


41) 6 3. 10:4., 40—41. СГ. въ $ 4 ш цегга ргоейма, 11 ег! ргаеГаЦв, п 
4егг1а Ма)огв 'Ро]отае (3034., 42—43), въ 6 13 т Чегга Сье|вепз!, {а {гг 
Сгасот!елз!, Бвпдот 1 е181, Га фИпеоз;, Кадол1епе её У1э сете, 10 егго 51- 
гаФеов! ($6%4., 54—55). 

&) Предположене Вобтзуй8/чедо, ор. си. 147 54- 

8) [634., 160. 
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ролевеке посланцы объфзжали отдфльныя области государства, дабы 
совфщаться съ представителями каждой объ установлении налоговъ :7). 
Ма10-по-малу сталъ установаяться для удобства короля иной обы- 
чай: по желаню короля, шляхта нЪсколькихъ сос$днихь земель вы- 
бирала на сеймикахъ уполномоченныхъ, койхъ и высылала въ назна- 
ченное королемь мЪ$сто (великополяне обыкновенно въ Коло, мало- 
поляце въ Новый-Корчинъ, русская шляхта — въ Судовую Вишню), 
куда съфзжалось в добровольно немало шляхты. Наковець, Казимръ 
Ягеллончикь пробовалъ созывать съ этихъ «генеральныхъ сеймиковъ» 
КЬ 6ебЪ въ одно место (обыкновенно въ Шотрковъ) этихь шаяхет- 
скихъ пословъ на общ сеймь, но либо послы не оказывали 0с0- 
баго расположеня являться на этотъ зовъ, либо своей оппозищей 
заставляли короля обращаться снова непосредственно къ сеймикамъ “"). 
Такимъ образомъ зарождался общ сеймъ. Поэтому нельзя видёть 
въ общихъ сеймахъ ХУ\У[Г и сафдующихъ вфковъ продолженя т&хъ 
зЪчъ или съфздовъ прелатовъ, бароновъ н рыцарей, о которыхь намъ 
столько разъ уже приходилось говорить ‘°). Д®ло въ томъ, зто сеймы 
стоять въ тЬснфйшей связи съ сеймиками, которые входятъ въ силу 
во второй половинё Х\ в. «Сеймики разныхь земель, объясияетъ 
еще БобржинскЙ, начали прежде всего сноситься одни съ другими 
посредетвомъ посольствъ, а поздифе ве сеймякя выслаяи одновре- 
менно своихъ пословъ, м такое собране было первымъ сеймомтъ Рфчи 
Посполитой. Такимъ сеймомь, насколько мы можемь съ достовЪр- 
ностью утверждать, былъ только сеймь 1496 г., на который прибыли 
посзы, пуп, кои уже согриз герпй сам р!епа ГасиЦа{е абзениии 
гергаезетабаи( °). Однако такой сеймъ былъ только большимъ кон- 
грессомъ, ибо каждый посоль представлялъ единственно свою землю, 
а не всю Польшу и не весь народъ, и былъ связанъ сеймиковой 
ниструкщей. Вфче осталось королевской радо#, сенатомъ. Поэтоху 


#) Мотден/ией. Пе Зе ме@5сВе Эла(этег(аазиое 1п Шгег безе Шей Шесп 
Ес ме пор. 

48) Во/тсунзАа. 1, 297 (СГ. статью того же автора Зе]ту ро]зе за ОШга- 
са: А|еквапага, А(епеощ, 1877, Куесец, 8). 

#9) Мрыеош:! кушаетъ. что въ Польшв при Людовикв Веягерскомъ (уч. 
1382 г.) по венгерскому примфру возникали представетельные сеймы, но при 
Ваадислванв ЯгелаЪ поляки возвратались иъ прежнему способу (рг2ех спе оБ- 
га{о\ув по 21611510). Затзыъ, по его словамъ, въ 1468 г., возстановаеяъ былъ 
опать представительный сеймъ (\тоеопо 40 зе] том’звт1а ргтез дероиц б\у). 
Нзюгуа ргамовачув у «Тотяиз Кю. ШП, 86 (по 2 язд.). Все это невЪрно. 

$) Выражене это звимствоваяо Бобржияскимь изъ вступаен!я къ подтвер- 
датезьной грамотВ 1496 г. (Ус|. ев. Г, 255). 
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ошибочно мнфне, будто сеймъ существовалъ раньше сеймиковъ, будто 
шляхетсвй индивидуализиъ выработался позднЪе, только посдЪ 1505 г. 
Наоборотъ. напбольший индивидуализмъ господствовалъ въ 1454 г., 
когда не было сейма и общихъ законовъ, а были сеймики и удфль- 
ные статуты» °!). Итакъ, сеймъ возникаетъ, кавъ конгрессъ пословъ 
оть ОТДфЛЬНЫхЪ «земель», находившихся въ личной уни между со- 
бою, и весь дальнфйшЯ вопросъ былъ въ томъ, побфдитъ ли новое 
учрежден!е сепаратистическ!я стремлешя воеводствъ 3%). По словамъ 
проф. Бобржинскаго (въ его работ о сеймахъ при Ян Альбрехть 
и АнекеандрЪ), въ концЪ ХУ в. «сеймъ былъ только мЪетомъ, гдЪ 
должны были ветрЪтиться одни съ другиин ( ш1афу 316 2 5062 16 0аб) 
сеймиковыя постановлен!я и замЪниться одним общимъ закономъ. 
Кавъ нельзя болфе нено этоть принципъ, продолжаеть онъ, формя- 
ровался въ податныхъ универсалахъ сеймовъ 1493 и 1499 г., кото- 
рые были изданы «по совЪту и вол всБхь пановъ радъ, а также 
шляхетскахъ общинъ (сопиловНаши), послы конхъ собрались изъ 
вефхъ земель», а въ другомъ податномъ универсалЪ 1496 г. рЪчь 
идеть просто о соглами всЪхЪ земель. По этой-то причянЪ, заклю- 
чаеть историкъ, на сеймахъ голосовали не послы, но сеймики —чрезъ 
уста своихь пословъ» 8%). 

Во второй половинв ХУ в. объедянеше Польши опять сдфлало н$- 
которые успЪхи. На первомъ ‹вальномъ» (общемъ) сеймв 1496 г. 
было дано королемъ общее подтверждеше нешавсяихъ статутовъ. 
Проф. Бобржинсюмй въ своемъ азслБдовашя этихъ статутовъ пе- 
чатаеть ихъ еп гераг съ подтверждешенъ 1496 года, и тамъ, гдЪ 
прежде дфлались указавшя ва такя-то и такя-то отдфльныя земля, 
въ новой редакщи мы встрфчаемъ уже общее обозначене: «Ш пшз 


31) Вофгзуя5 м. О озбауодамве гуеззолуз ет, 167. Не смотря на то, что 
эти строкя были писаны еще зъ 1873 г., г. //оваковскй въ своей работв о 
въчахъ (1879 г.) говоритъ, что значеше взчъ заключается между прочамъ въ 
томъ, «что изъ вихъ, съ течешемъ времени выработались (уго Му з1е) сей- 
мы». Коса! 2Ыогочу е{с., 69. 

9} Конгрессомъ (въ междунвродномъ смысл?) называютъ сейиъ мноме исто- 
рики. Отизчу две м®ета у Нёрре: [Ле ро\мвеье Уег(аззии8 маг уОЩеггес В. 
Ц сев Э4ва(згсе Ц, стр. 123. Оег Ве! №35 маг ет зл/егла{опа{ т Сопугезз, 
ао у’е]сВеш (е Сезап ют ег Кгеве ипА 4ег \Мо)езуодзейаЙеп юИепвпдег 
п!ета]з (еп? теглапае!(ет, стр, 160. — [26а ровевКка рочтз(ва{а рг264 гокега 
1490, ше 18 \е?а )аКо Копдгезз Че]ериёб® ро]едуйехусй ведаиком, рггу К 6- 
гусь Бу1л м 2азвд2е у7адав зеглто]еща па рода! { мо)еко. Вобгзуйзйч. 
И, 11. 

8) ДРофтзуйз!в. $е)ту в О]Бгаеца { А]ехапага. (А(еоеот, 1876, Кте- 
с1еш, 13). 
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(ег гесий по5 1», «п феггаз диазсипфие поз!газ», < 1етг$ ив» 
ит, п. Историкъ вообще признаетъ, что тенденщей Яна Альбрехта 
было именно подчинене сеймиковъ сейму **). Въ сущности однако, по 
вФриому замфчано Шуйскаго, главное значене законодательства 
1496 г. заключалось «въ возобновлении и подтверждени нешавскихь 
привилегй ‚ переносившяхъ центръ тяжести законодательной дЪятельно- 
сти на сеймики отдфльныхЪ земель.... Связь этихъ сеймиковъ, продолжа- 
етъонъ, съ сеймамн нягд® не была обозначена. Имъ небыло предназначено 
быть собранями съ цфлью выбора пословъ на общий сейиъ: они должны 
были рфшать вопросъ о нуждахъ государства передъ каждой войной, 
т. е. о валогахъ и военной служб». Историкъ думаетъ даже въ 
противность инфню Бобржинскаго, что этимъ путемъ Янъ Аль- 
брехть обезпечивалъ себЪ средство царствовать безъ сейма 3°). Въ 
этомъ намфреши Альбрехта постигла неудача, и констатущя 1505 г. 
«МИ! по\1>, изданная при его преемник$ Александр, по которой 
дяя каждаго законз необходимо было взаимное согласе корозя, се- 
ната и земскихъ поезовъ 38), «установляла, какъ выражается Шуй- 
скй, центральный сеймъ, состоявший изъ сенаторовъ и пословъ, про- 
тивь послфдняго средства, какое было у короля дая борьбы съ ари- 
стократической оппозищей, пользовавшейся послами» 37). По словамъ 
того же историка сеймь вслЪдетые конститущи 1505 г. занялъ по- 
ложеше, сдЪлавшее его всемогущимъ (луезлесв\1адте х(апомзКо ). 
Но, говорить онъ далЪе, ‹посольская изба, въ первый разъ полу- 
чавшая опредфленное закономъ положеше, была, къ сожалЪн!ю, учре- 
жденемъ пезрьзымъ, съ фиктявною только самостоятельностью, огра- 
ниченнымъ отвфтетвениостью передъ областными интересами избяра- 
телей въ воеводствахъ, зависимымь отъ можновладческихь влянй 
на сеймЪ, чаще всего состоявшихъ изъ сыновей тфхъ магнатовъ, 
которые господствовали въ сенатё. Выступая, какъ отдфльный по 
отношеню къ королю и сенату чинъ ($ап), оно безпрестанно обра- 
щалось кь мотнымъ сеймикамъ за утверждешемъ или отверженемъ 


$4) ВофгзуйзАз. Бе]ту ав `О]Ьгас(а ес. 13 34. 

$3) /. 5зузЁг. Нзюги ров ЮМе} Каар Фхувпи$е, У! агзтам'а. 1880. Стр. 149. 

35) Оцос1ат }ога соштацшв её соозиЕаИопев риб1сае поп ином, 864 сою- 
оипет рору]ат ос! Цодие1в Вас гьдопуетз1 сопуепйоле сит ишуе! 818 
геро! поз! ргаеваИз, солзИ!огИ, Багоп!из её поп (еггагаю аедиит с 
гапопабе сспзи:тив ас ейат эаш!тив 08 детсерз Гиотгз фетрогфивз рег- 
рен!э п/а 100 сопз(иф 4ебеа( рег поз её 5иссезз0тез поз’ 0$ зте соттитз 
сон бигчогит ©! пипПогит (егтез чит сопзепзи ее. Уо[. |ер., Г, 299. 

97) Ззи]зАз, 157. О взавыныхт, отвошевяхЪ королн, сената в поссльской избы 
речь будетъ у насъ идти въ главЪ 1\. 


ОО 


сеймовыхъ постановлен!й и тЪмь самымь снимало съ себя печать 
представительства общихъ интересовъ страны» °`). Шувсь!й даже обвя- 
влетъ посольскую избу въ томъ, что она мфшала Сигизмунду | (1506— 
1548) довести до конца дЪао внутренияго объединешя государства 59) 
Въ принцип однако конститущя ‹МИ поу» ДЪЁСТВИТельно, вакъ 
выражается Бобржинск!й въ своей история Польша, «етавя сеймъ 
выше частныхъ сеймиковъ, была сильнымъь ударомъ, нанесенныхмъ 
прежнему партякузяризму земель и городовъ. Изъ шаткой федеращи 
маленькихъ княжествъ (райежек) Польша дЬлалась единымъ госу- 
дарствомъ» *°), по, прибавимъ мы, окончательно все-таки имъ не сдз- 
лалась. Сразу посольская изба не могла превратиться въ Т0, ЧЬМЪ 
должна была бы быть въ объединенномъ государствЪ: передъ ея 
возникновешемъ ея функщи отправляются сеймиками; сама она возни- 
каетъ больше ради удобства, велдетве чего законодательная власть 
сеймиковъ формально не отм%нялась, и они продолжали ограничивать 
права свояхъ пословъ на сеймъ (что выражалось словами «ШаЦаа 
роез{аз», «хапйеггопа у3ад2а»). «Сеймикъ, совершенно вЪрно гово- 
рить проф. Павинск!, не хотфлъ отрекаться отьъ своего права въ 
пользу общаго собрашя, не хотфлъ подчипяться какому-либо иному 
постановленю, кромф того, которое самъ для себя принялъ. Сеймикъ 
не допускалъ, чтобы его послы выЪфств съ другими могли придумать 
еще что-нибудь лузшее сравнительно съ тфмъ, что самъ приналъ за 
наиболЪе подходящее къ дфлу» °'). Еще гораздо раньше эпохи изби- 
рательныхъ королей многе видЪли неудобство такихъ ипорядковъ. 
«Сь первой минуты, говорить тотъ же историкъ, когда Сигизмундъ | 
на каждый посольскЙ или предсеймовый сеймикь воеводскй началъ 
разсылать универсалы, мы встрёчаемся во все время царствован!я 
обоихъ Ягеляоновъ съ пнетрукщями шляхтЪ, въ коихъ выражается 
желане, чтобы присылали на сеймъ пословъ «еъ властью неотмЪ- 
ренною» (2 \1а4:а Шезап!егиооа), неограняченною, съ самыми ши- 
рокими похномоч1ями, безъ веякихъ оговорокъ, сит репа её пон 








38) /0%4., 194. 

5) 1634.. 195. 

8) Дофгзуйз. П, 24. Особенно см. статью Зету роз е за О!Ьгасемв 1 
А1еКвандта (А\зетеот, 1876, таз}, 345 в4.). Историяъ опровергаетъ взглядъ 
Шуйскаго, при которомъ посольсквя изба при Сягвзмунд Г мвшола объедине- 
ню государства, Вообще взгляды обоихъ историковъ на эту эпоху расхо- 
длтся, я мы беремъ изъ вихъ то, что можетъ быть пряведено къ одному знв- 
менателю. 

1) Рае, 340. 
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Пина рыеза!е› **). Законъ 1505 г. долженъ былъ, дёйствительно, 
внести перемфну въ отношешя между сеймиками и сеймами, но для 
этого, по нашему миф ню, ему нужно было не только создать новое 
право. по и отыфнить старое, созданное нешавскимъ законодатель- 
ствомъ: конститущя 1505 г. давала участе въ законодательной власти 
земскимъ послахъ, что доажно было бы превратить сеймики въ простыя 
избирательныя собрашя, а статутъ 1454, подтвержденный въ 1496 г., 
признаваль право на это участ!е за самими сеймиками, что изъ сейма 
двлало необходвмо только конгресс пословъ отъ самостоятельвыхъ 
закоподательныхъь собрашй. Между двумя этими законами существо- 
вало противор$ че, которое ва практикф дало независимое положене 
сеймиковъ послф образованшя вальнаго сейма. «Было бы, говоритъ 
проф. Павинскй, неособенно труднымъ дфломь выяснить причины 
этого явлешя. ОднЪ изъ няхъ сами по себЪ видны, кап'ь на ладони, 
понятны. Друмя лежатъ глубже въ самихъ свойствахъ историческаго 
развимя предыдущей и неособенно долгой эпохи сеймованя. Между 
другями не незначительную основу, на которой покоилось это важное 
значене сеймиковъ, составляль тоть первый законъ, утвержденный 
нешавскимъ статутомъ 1454 г., ведущй свое начало изъ бол$е ран- 
ней поры. когда за воеводствомъ было обезпечено, что безъ его со- 
глася не будетъ установляться и собираться никакихъ поборовъ 
(кром$ обычныхь). На этомъ краеугольномъ камнф сеймики основы- 
ваютъ все здан!е своей пассивной оппозищи пря обоихъ Сигязмун- 
дахъ в приносять съ собою до новаго перода избирательныхъ коро- 
лей это право, эту привилегю соглайя на налоги, хотя самовольно 
поднятое до значешя индивидузльнаго права “*). Если сеймики огра- 
ничивають власть своихъ пословъ, то главнымъ образомъ, преяму- 
щественно и чаще всего въ дЪлЪ желаемыхъ королемъ податей. Оспо- 
вываясь на этомъ законЪ, воеводства дфлаютъ у себя финансовыя 
постаповлеша (ис\жа]у родаЖо\уе), не обращая впиман!я на цЪлое, 
признаютъ или не признаютъ ихъ вадобность, ве вдаваясь въ пере- 
говоры на сейм$ съ королемъ, севатомъ и послами всей остальной 
Рёчи Поепозитой» °'). 

Была, однако, въ истори Польши эпоха, когда протяворЪч1е между 
законами 1454 (и его подтвержденемъ въ 1496 г.) и 1505 гг. могло 


63) 16%4., 343. 

$3) Со времени упроченя вальнаго сейма, со времени радомской констятуща 
1505г. «МИ! лоу:... зте сотыит оипНоги м феггезитита сошзеазо» азмзнилась 
сущиость этого сейнниковаго партикулярозыа (орам. прое. Павинскаго). 

&) Раши“, 341. 
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быть устранено въ пользу послЪфдняго, и, что особенно было важно, 
это было царствоваше послФдняго Ягеллона, в которое, даже по 
представлешю Шуйскаго, нерасположеннаго къ польскому «парламента- 
ризлу› той эпохи, посольская изба стала выходать на новую дорогу *?). 
Царствоваше Сигизмунда П Августа, обнимающее третью четверть 
ХУ в. (1548—1572), было эпохой распространения въ Польш® ре- 
липозной реформащи 65°), когда болфе вмятельная и просвфщенная 
часть шляхты принимала протестантизмъ п высылала изъ своей среды на 
сеймы замфчательныхъ пословъ, являвшихся сюда съ цБлью провести 
цфлую программу «направы Р$чи Посполитой» 57). «Люди ДЬЙСтви- 
тельно образованные, говорить объ этихъ дфятеляхь ХУ] в. Бо- 
бржинскЙ, настолько состоятельные, чтобы быть независимыми, зани - 
мави!е обыкновенно низпия земск!я должности, которыя кончались 
на подкоморств$, они пр1обрфли я знаше, и навыкъ парламентарной 
жизни и въ двадцать съ небольшимъ 1Ътъ царствования Сигизмунда 
Августа завладфли до такой степени умами шляхты, что получили 
сами, а потому и сообщили посольской избЪ совершенное преоблада. 
н!е надъ сеймяками и независимость. Шо природ$ своей, продолжаеть 
этотъ историкъ, посольская изба была только конгрессомъ уполномо- 
ченныхъ шляхты, выбранныхь отдфльными сеймиками и снабженныхъ 
подробной инструкщшей относительно образа дЪЁствй на сеймЪ. При 
СигизмундЪ Август послы высвободились изъ - подъ сеймиковыхъ 
инструкщЯ, получили совершенныя, неограниченныя полномочя, и 
незначительное меньшинство должно было всегда уступать солидарно- 
д\Йствовавшему большинству. [ослы такимъ образомъ могли посл6- 
довательно и съ цеослабной энермей проводить свою программу» $), 
которую Бобржинск! считаеть за самую широкую, какая когда-либо 
появлялась въ Польш® $9). Задуманная шляхетской интеллигенщей 
реформа была направлена противъ можновладства, но посллнее съ 
самаго начала съумфло вооружить короля противъ посольской избы. 
Между королемъ н посольской избой 1550 г. произошло столкновеше, 
и Сигизмундь Августъь по совфту пановь обратился ко всей шляхть 
съ жалобами и обвинешямя на пословъ: паны надЪфллись, что своимъ 





65) 557341, 195. 

6%) См. вашъ «Очеркъ истор!и регормащоннаго движении и католической ре- 
экци въ Полышив». 

87) [414., 106 34. СЕ. Вобтзунуйз. Ц, 68 54. 52и)зАз, 195 34. 

3) Вобгзуйзя. П, 12. 

69) Ву} © шемарИ 10 пз)з2егегу роШус2оу рговгаш, па дак пагб@ ров] 
2405у{ в1; м саки Флезчеси млекбу в\усдево 1з3ицета. Ш, 11. 
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вапиемь возстановять противь нихъ сеймики и провалятъ ихъ про- 
грамму «наиравы». Вышло однако пе такъ: послы съум$ли подЪй- 
ствовать на шляхту, вооружили ихь противь пановъ во ныя шлахет 
екаго равенства, и послы вернулись на сейхъ съ большими, чБиъ 
когда-либо полномочями. Бобржицек!, передавая этотъ инциндентъ 
сеймовой жизии при Сигизмунд Августз, совершенно вфряо зам - 
чаеть, что тогда ставился вопрос, «будуть ли управлять стравою 
сеймъ, составленный изъ пословъ, людей самостоятельныхъ й обра- 
зоваиныхъ, или же толпы шляхты на сеймикахъ, всегда доступныян 
аристократическимъ влянямъ» ?°). Эпоха Сигизмунда Августа дьё- 
ствительно была временемъ, когда Польша стояла на перепутьЪ, когда 
ей пряходилось р%$шать вопросъ, чфиъ ей быть, куда ядти. Не ка- 
саяеь подробностей 1'), не входя въ разсмотрьше причинъ неудачи, 
какую потерп$яи протестантск!е послы, стремивийеся произвести ре- 
форму въ Рёчия Посполитой, мы не можемъ не указать здЪсь на то, 
что попытки посольской избы въ пятидесятыхь и шестидеслтыхъ го- 
дахъ упрочить полное свое преобладане надъ сеймиками и получить 
неограниченныя полномощя со стороны шляхты, ввести у себя рЪ. 
щене дфлъ большинствомъ голосовъ, которое фактически установля- 
406ь, низвестя аристократическй сенатъ на степень иростаго сов$- 
щательнаго учреждешя, разбились между прочимъ объ оппозящю, 
ветрфченную со стороны самого Сигизмунда Августа. ЧеловЬкъ не- 
рышительный, оттягававш!Й весе до завтра 7*), податливый на аристо- 
кратвчесня вмяншя, недовфрчавый по отношеню къ шляхтВ, онъ 
самь не давалъ осуществиться программ «направы», за которую 
было постоянное большинство весьма вмятельныхъ въ свопхь вое- 
водствахь посаовъ, я наносилъ ударъ за ударомъ посольской избЪ, 


20) Вобтзунзйт. П, 11. 

71) О сеймовой борьб® въ эту эпоху см. изшу статью. написанную на 0с- 
новани сеймовыхъ «дар1евъ», «Борьба шзяхты съ духовенствомъ въ Позь- 
шз на сеймахъ середины ХУГ в.›. («Юрид. Взстн.» 1881). «Ввдя, сказано въ 
сеймовомъ дара 1555 г., зто ужъ ничего не могутъ вымочь и выпросить не- 
обходвмаго, такъ какъ корозь хдлопотааъ только о податяхъ, послы, по:ов%- 
товавшась, пошзи въ королю и сенаторвыъ» и объивили, что разъззжаютея. 
Раеп. 8») т. таш. Когоп. г. 1555 1 1558, стр. 89 34. Сигязмувдъь Августъ 
стазъ жаловаться сеймиканъ на пословъ, что онй ничего не д®лаютъ дли Р. 
Поеп. и совзтовалъ впредь яе высылать ихъ въ сеймъ. Шляхта, виъето того, 
благодарваа свозхъ пословъ. 

72) Сы. его характеристику въ указанномъ «Очерк» рехормац1оннаго двяже- 
ня въ Польш$», 102 54., 108. 


Сеймъ оъ Вольской РФ Поспозатой. 
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то обращаясь противъ нея къ сеймикамь, къ сенату, то ссылаясь на 
то, что не вся посольская изба поддержвваеть программу 73). 

Такимъ образомъ сеймъ и въ царетвован!е Сигизмунда Августа не 
позучилъ окончательнаго преобхадан!я надъ сеймиками. Между тЪиъ 
сейму предстояла новая задача: со смертью Сигизмунда Августа ко- 
ролевская власть, бывшая главнымъ принципомъ политическаго объ- 
единения автономныхъ воеводствъ, длалась избирательною, вполнЪ 
зависимою отъ шляхты, и на сеймъ, какъ ва главный шаляхетекмй 
центральный органъ, выпадала задача королевской власти—объеди- 
нить Польшу въ одно цфлое. «Росту полятическаго значен!я шляхты, 
писали мы въ другомъ мЪств, соотвфтетвовало ослаблене королев- 
ской власти; но, ослабляя ее, сеймъ себя не укрфплялъ перенесен- 
емъ на себя задази королевской власти — объедивить Польшу; онъ 
остался попрежнему конгрессомъ земскихъ пословъ, которому пряхо- 
Дилось считаться и съ сеймикамя, и съ меньшинствомъ въ собствен- 
ной сред, а это не дозволило ему перенести на себя или на назна- 
ченное имъ лицо того, что принадлежало прежде королю и могло бы 
получить дальнфйшее развяте; королевская же власть, сдЪлавшись, 
съ одной сторовы, избирательной, потеряла подъ собой историческую 
почву, а съ другой—обязанная своимъ происхождешемъ безформен- 
ной толп элекщоннаго сейма, не могла съ старымъ именемъ пре- 
вратиться въ новый республиканскй магистратъ съ исполнительною 
властью» 7‘). Переходъ фактически наслЪдственной монарх!и въ изби- 
рательную положилъь начало перевЪсу сеймиковъ издъ сеймомъ, не 
успёвшимъ прочно установить свое преобладание. 

Въ новую эпоху политическаго быт1я Польши сеймики ветупають 
съ старымъ правомъ представительства и съ весьма небольшимъ зна- 
чешемъ въ дфлЪ управлешя Р%чзью Посполитою, но въ несколько 
лЪтъ самаго начала эпохи избирательныхъь королей общее значене 
сеймиковъ быстро возрастаетъ. «Три безкоролевья, говоритъ проф. Па- 
винскЙ, столь близшя одно оть другаго, что составляли съ корот- 
кимъ перерывомъ почти одну сплошную полосу развития, столь быстро 
одно за другимъ посяЪдовавийя, что совпали съ жизнью одного в 
того же покол$вя, утвердили принципъ общей элекщи и дозволили 
развиться конфедеращоннымъ союзамъ во время безкоролевья съ об- 
ширною сферою исполнительной власти... Участе въ сеймовомъ 


73) Вофтгуиз№. П, 94—95. 

78) Новзйшая польская истор!огреея и переворотъ въ ней («Въсты. Евр. 
1886, дек., стр. 563). См. польев1й переводъ этой статьи «Ма)00%78;у 2\7гоб 
Ш огуоргв! ро!зК1е)». 5.-РЬ. 1888, стр. 58. 
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яредставительствЪ все сильн5е и шире основывается на принцип 
нфкоторой самостоятельностя сеймика, выражающейся въ ннструкщ- 
яхь или полномочяхъ, даваемыхь сеймиковыхъ послаыъ сь извЪет- 
ныин оговорками и ограниченями. Одновременно и вифстВ съ этимъ 
ростомъ сознашя о полнтическомъ значеши увеличивается и разви- 
вается широкое стремлеше къ участю въ общемъ заправлен!и дфлами 
Р5чи Посполитой. Въ короткое время возникаеть цфлая система сей- 
миковыхъ властей рядомъ съ системою коронныхъ дозжностей» 73). 
Именио со смерти Сигизмунда Августа письмевныя инструкщи посламъ,— 
которыя прежде были рЪЬдки, такь какъ большинство ограничивалось 
устными наказами, —входятъ въ постоянный обычай, съ Сягизмунда же 
Вазы становятся все боле и боле обширными, подробными и по- 
велительными 75). Все это было логическямь слфдетвемъ того, какъ 
было понято въ Подьш® прекращене царствовавшей до 1572 г. ди- 
насти сеймиковавшею Шаяхтою. 

По смерти Сигизмунда Августа великопольсме сенаторы подъ ру- 
ководствомь архепископа гнЪзненскаго думаля было взять въ свон 
рукя высшую власть въ государств до выбора новаго короля, но 
это намфреше разбилось о сопротивлеше шляхты, которая взяла на 
себя всю тяжесть правъ и обязанностей верховной взасти, болЪе не 
существовавшей въ государствЪ. ШзяхтЬ предстояло предпринять 
иЪры для охраны государства извнЪ и поддержания внутренняго спо- 
койствя, а для этого она могла установить временное правительство, 
которое было бы выбрано на вальномъ сейыЪ, или взять на себя 
непосредственао, кажъ на совокупность сеймиковъ, отправлене вер- 
ховной власти. Прежде нежели успЪяъ собраться сеймъ, главнымъ 
образомъ въ Малой ПольшЪ произошло въ шляхтЪ движеше, ршив- 
шее вопрось о томъ, кому въ «безкоролевье» будутъ принадлежать 
королевекл права: сеймики стали составлять «конфедеращи» съ цфлью 
поддерживать порядокъ, спокойствие, свободу и вольную элекшю но- 
ваго короля 77). Прецедентомъ для шляхты была корчинская конфе- 
деращя 1438 г., мало намъ извфстная и при всемъ томъ совсвыъ 
не подходившая къ даннымъ обстоятельствамъ: корчинская конфеде- 


75) О. с. 337—338. 

6) 10%4., 340. 

7) Образецъ такого сеймиковаго постановленя предетавляетъ взъ себя, 
напр., 2-0й документъь въ сборникв Иванишеев (Архивъ юго-заоздной Росси. 
Юевъ. 1361. Часть П, томъ [, етр. 18 и ед%д.), а вмеяно ‹каптуровое поств- 
новлеше о ыврахъ къ охраненю внутренней безопасности во времн между- 
царетв!н» (1574). Постановаеше на русскомъ языкБ. 
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ращя образовалась при корол% и охватывала все государство, грозя 
всякому, кто началъ бы какую-нибудь смуту въ Польш$ *), теперь 
возникли отдфаьныя конфедеращи по воеводствамъ и только черезъ 
5—6 ибсяцевъ слились въ генеральную конфедеращю. Проф. Павин- 
скЙ отм$чаетъ то явлеше, что всф сеймпки одинаковымъ образомъ 
смотр$лн на то, что имъ нужно было предиринять во время безко. 
ролевья: «это согламе, закаючаеть овъ, должно было бы указывать 
на то, что уже давно другими обстоятельствами и вияншями была 
приготовлена почва въ умахъ для образовашя воеводекяхъ конфе- 
деращЯ». Не развивая этой мысли, онъ дЪлаеть только замфчане, 
что къ этому клонилось все со временъ Сигизмунда |, когда шляхта 
стала стремиться къ органиченю въ свою пользу королевскихъ правъ 
и КЪ участю въ исполнительной власти 7?). Съ другой стороны, въ 
самопроизвольномъ образоваши воеводскихъ конфедеращй, перенес- 
шихъ на себя верховенство, онъ справедливо усматриваетъ ‹возвра- 
щен!е къ состояню былаго партикуляризма изъ эпохн нешавскаго 
статута» *°). НЪснолькими странпцами ниже тоть же историкъ такъ 
объясняетъ значене конфедеращй 1572 года: «сеймикъ, говоритъ онъ, 
въ обыкновенныя времена зависить отъ воли короля изи вальнаго 
сейма, а конфедеращя, какъ родилась и установилась путемъ само- 
бытнаго движеня, такъ я всегда можетъ вновь возрождаться изъ того 
же самаго животворнаго и неисчерпаемаго начала. Вь этомъ-то и 
заключается великое значеше перемфны, которую произвели коифеде- 
ращи 1572 г. въ полятическомъ укладь Польши. Конфедератеке сей- 
мики сразу поднялись на довольно высокую ступень важности и зна- 
ченя, сразу сдёлались самостоятельными и нфкоторымъ образомъ не- 
зависимыми (и41е!вет!) организмами и произвели то, что прежде 
нежели собралея «конвокащонный» сеймъ въ яиварз 1573 г., прежде 
нежели пришли къ какому-либо соглашеню, къ установленю общей 
организащи на все времн безкоролевья, уже Полыла превратилась 
чуть не въ союзное государство (рай$К\уо 2 а2Ко\е), состоящее изъ 
ряда конфедератекихъ сеймяковъ» *!). Этл сеймики, вслфдетве того, 





78) СопГедегаио рглерии (ат зртНаяНит дивта ваеси]эгот Багопит, 
ргосегат, пИйат её иоыНит ес. гевп! ро]оп: сошго гева1со]а8 3оофед1епсв 
лаг! сопбатасез её Ваегейсов, еогатдое Гаш(огез. Уо{, [ед., 1, 140—141. 

79) Раш 4+, 34. 

88) [[14., 35. Очень живо, хотя и въ вороткихъ словахъ, изображаетъ это 
движеше Вофг2уйзАз. П, 108 ва. Литературу о безкоролевьяхъ см. въ «Очерк® 
регормащоннаго движеня», 22.-23. 

81) Раштуйз, 40. Говоря о коноедеращихъ, заключавшихся при жизни #=о- 
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что королевская элекщя происходила, какъ мы видфли, угИип, непо- 
средственио участвовали въ избрани короля, а это также, по замф- 
чаню проф. Павинскаго, давало сеймаку видь до нъЪкоторой степени 
сувереннаго (и421е]песо) собрания 2): почтениый ученый совершенно 
вфрно указываетъ на то, что «принцилъ общей элекшя уиЦии по- 
ставилъ сразу сеймики на высокую ступень значешя, ибо па самомъ 
ДЪлЬ присутстье на элекшонномъ полф было не чёмъ инымъ, какъ 
перенесонемъ конфедератскаго сеймика во всемъ его состав на об- 
щее большое собране или элекщонный сеймъ» 3). Сеймовые поглы пре- 
дыдущей эпохи стремились замфнить постановлене 1530 г. объ элек- 
ЦШ ут повыиь закономъ, который передаваль бы пзбраше по- 
сольской избЪ, --- что, несомнфино, подняло бы значеме послЪд- 
ней, — но и установлене способа элекши король все откладывалъ 
«До завтра» **). 

Съ этого временп сеймяки и начинаютъ совершенно выбиваться 
изъ-подъ власти сейма. При Стефан® Батори въ 1578 г., наканунЪ 
московскаго похода, вся посольская изба дала согласе на поборъ, 
кромф пословъ изъ воеводствъ краковскаго, сандом!рскаго я сфрадзь- 
скаго. Король назначилъ новые сеймики въ этихъ воеводствахъ, за- 
клиная шляхту не нарушать общаго согламя. Сфрадзьское тотчасъ 
же уступило, но два другя упорствовали, и только послЪ того, какъ 
БаторЙ пазнатиль для нихъ общ съфздъ въ Ёорчинё, м5стная 
шаяхта дала свое соглафе на налогъ, но не такой, какой платили 
остальныл воеводства, и притомъ съ разными огранячешями. Подоб- 
ный случай чуть было не повторился на сейм 1581 года. Съ Си- 
гизмупла ]П утверждене налоговь сеймикамн дфлается явлешехлъ обыч- 
нымъ: все чаще и чаще поглы ставятъ вотироваше налоговъ въ за- 
висимость отъ соглафя сеймиковъ, давая свое согламе подъ услов- 
емь, чтобы послЪ сеёма собранъ былъ сеймикъ ни па немъ снова было 
раземотрьно все дфло. Такъ именно поступили въ 1590 г. воеводства 
позяанское и калишское, и вскорф выработалась формула «ас 40 
га» (перенести къ братьямъ), которая обозначала такое ограни- 
чеше власти сейма. Въ 1593 г., когда требовались деньги на путе- 
шестые Слгизмунда въ Швещю, вся Литва и нЪсколько воеволствъ 


розя сеймиками отдфльныхъ воеводствъ, проф. Павинекй энызчаетъ, что въ 
%снов$ ихъ лежала та же центробъжаая сяла, которая образовывала вонФеде- 
раши во время безкоролевья. 45. 

81) 01., 41. 

®) /за., 43. 

34) Ср. Дозгзунзит. И, 112. 
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въ КоронЪ отказали въ поборф, «взявши до братьи», т. е. перенесши' 
вопросъ съ сейма на сеймики. Королю пришлось уступить, т.е. на- 
значить сеймики, и только 00615 этого онъ получалъ желанныя 
деньгя. ВсдВдетие того, что практака «5гата о /гас1» съ конца 
ХУГ въка быстро укр5пляется, явилась надобность собирать сеймики 
не только передъ сеймомъ (зепиЖТ рг/едзелто\е), во и посл сей- 
мовъ (ет! розедшо\уе) 3). Въ 1590 г. произошелъ даже случай 
совершенной кассащи сеймовыхъ рёшешй сеймиками. ПольшЪ гро- 
зило турецкое нашестне, и на бывшемъ въ март этого года сейм. 
тетманъ Янъ Замойск!Й добился установлешя нФкоторыхъ налоговъ 
ий усиления своей власти, но все это было встрёчено оппозищей со 
стороны посеймовыхъ сеймиковъ. Особенно сильно протестовала 
шляхта въ великопольскихь воеводствахъ, завязалась даже конфе- 
дерашя въ Шродф, къ которой присоединился самъ аржепяскопъ 
Карнковск!Й, назначившй общ съфздъ въ Коль, ГАЪ и были оты$- 
нены постановленя сейма. Къ счастью для Польши, опасность напа- 
деня Турши миновала *). 

«Сеймикъ, говорить проф. Павянск!йЙ, становился не только орга- 
номъ представительства. пе только добыаъ себф право самостоятельно: 
ршать вопросъ о налогахъ, конхъ желали на сеймЪ, принимая или 
отвергая ихтъ у себя, на своемъ воеводскомъ собрания, но все болЪе 
и болфе растирялъ свою власть и политическое значеше и, наконецъ, 
все больше добывалъ себ сиаы, какъ органъ нополнятельной вла- 
стя... Общимъ признакомъ этого движен!я было стремлене сейхиковъ 
приобрести участе въ государственномъ управлени, въ адмицистра- 
щи важнЪйшахъь дфлъ Рфчи Посполитой, отнять у коронныхъ узреж- 
ден:й часть власти, перецести ее на сеймики» 87). Авторъ «Ё2а0б\у 
зе пикомусв м Ро]зсе» подробно слфдитъ за тфмЪъ, какъ сеймики все 
бол$е и болЪе вторгаются въ отправлеше правосудя, въ финансовую 
и войсковую администращю. Сущность дЪла состояла въ слФдующемъ. 
Органомъ высшей судебной власти въ Рфчи Посполитой быль учреж- 
денный въ 1578 г. «коронный трибуналъ» 8), въ которомъ, кром% 
духовенства, засЪдали выбранные на сеймякахъ «депутаты». «Король, 
сенатъ, говоритъ проф. Павинскй, которые прежде отправляли судебную 
фунвщию на сеймф (задомтис\мо зерто\е), были устранены отъ вся- 


33) Раш. 348—349. 

88) [654., 351. 

87) Рашьзй, 352—353. 

8) См. подробноста у Шйрре. Уетевиир 4ег Керу Е Ро]еп. Вег!!п. 1867, 


стр. 290 34. 
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каго вияшя на выборъ трибунальскихъ судей. Трибуналъ по отно- 
шешю къ составу свфтокихъ лацъ былъ просто и непосредственно 
результатомъ сеймиковыхъ выборовъ, бызъ, такимъ образомъ, учреж- 
дешемъ, вытекавшимъ изъ сеймяковъ и ставшимъ какъ бы красно- 
рёчивымь показательствомъ ихъ значеня и положения... Прежле бы- 
вали только сеймики предсеймовые разъ въ годъ или даже въ два 
года, а оть 1578 г. прибавился къ нимъ уже постоянный, пер!одя- 
чески повторявш!йся въ сентябрВ «сейшикъ цепутатскЙ» , созывавпИйся 
именио для выбора депутата въ трибувалъ 8*). ВажнЪе для насъ дру- 
гое явлене, указывающее на развите центробЪжной силы въ сейми- 
кахъ. Въ 1589 г. вь финансовую администращю введенъ былъ прин- 
ципъ децентрализащи. Во главф этой администращи стоязъ «подекар- 
61», при которомъ незадолго до указаннаго года бызи еще прован- 
щальные казначен (з2аГаг2е), по одному на цфлую провинщю, како- 
вою была, напр., Малая Польша. Теперь въ каждомъ воеводствь 
долженъ былъ существовать такой «зха{аг2», на мфстз исполнявлий 
свои обязанностя, совершенно независимый отъ центральнаго прави- 
тельства, отдававш!Й отчетъ въ расходахъ сеймику. За подскарбемъ 
оставался только высш контроль, ибо, наприм., гетманъ могъ при- 
слать въ воеводство ротмистровъ съ ассигновками, а подскарбй уже 
роз [абит могъ провфрять произведенный расходъ. Однимъ словомъ, 
воеводство имфло свою особую казну, которая и составаялась изъ 
сумиъ, собранныхъ въ видЪ налоговъ съ м%естныхъ жителей 3%). От- 
сюда недалеко было до мысли, чтобы каждое воеводство на причита- 
ющуюся съ него сумму побора само выставляло соотвфтственное ко- 
личество «жолнеровъ» (наемныхъ солдатъ), а это вносило начало 
крайней децентрализащи и въ войсковую администращю °'!). Въ начал 
ХУ\И в. (1616 г.) дБло дошло и до этого, хотя мысль о такомъ по- 
рядкф относится еще къ 1589 г. Сназала сеймвки выбирали только 
двухъ—трехъ кандидатовъ ВЪ «ротмистры», а назначалъ ротмистра 
король, но съ середаны ХУП вфка сами сеймики назначали началь- 
никовъ воеводскихъ дружинъ. Н&сколько раньше (1607 г.) на сей- 
мик люблинскаго воеводства въ инструкцию послу на сеймъ было 
вписано желан!е, чтобы воеводы, каштеляны. старосты и всЪ зем- 
ск!я дояжностныя лица выбирались на сеймикахъ, а король чтобы 
только утверждаль одного изъ указанныхъ отъ воеводства канди- 
датовъ 93). 

8) Рачзизйз, 354, особенно 300 34. 

м) 4., 122 ед. 

91) /644., 281 г4. 

2) Г6з4., 363. 
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Достаточно этихъ примфровъ, чтобы видфть, какую роль стали 
играть сеймики уже въ первыя десятилЪт!я избирательнаго престола. 
«Въ Х\И пл Х\УШ стояфтяхъ, говоритъ Гюпие, особенно со временя 
частаго срывая сеймовъ центръ тяжести государственной властя 
лежить уже не въ сеймЪ, а въ сеймикахъ... Подобно тому, какъ 
сеймовыя конститущи только тогда получали силу, когда ратяфициа- 
ровалясь вефми сеймиками, и притомъ только дяя тЪхъ земель, гдЪ 
ихЪ привимали, такъ и импульсъ къ занятю дЪлами государства 
шелъ со стороны сеймиковъ» 3). Въ настоящее время эти отноше. 
шя подробно и обстоятельно и изсаЪдованы въ капитальномъ трудЪ 
А. И. Павинскаго «Ёаду зщ Жоме \ Ро5св». 

Въ истори отношен! между сеймами я сеймиками въ эпоху избн- 
рательныхъ королей (1572 — 1795) проф. Павансюй разлизаетъ 
ииенно три пер!ода: въ первый пер!одъ, обнимающий послёдиюю чет- 
верть ХУ] в. я первую половиву ХУП (1572—1648) значеше сей- 
миковъ увеличивается на счетъ зпаченя вальнаго сейма, т. е. един- 
ство государства расшатывается; во второмъ перод», заключающемъ 
въ 6ебф вторую половину ХУ] вфка и шесть съ половиной десяти- 
яътй ХУШ, т. е. до избраня послдняго короля польскаго (1648— 
1764), сеймики достигаютъ полнаго преобзадашя, сеймъ утрачиваеть 
свою силу, государство, такъ сказать, разлагается (тохрге2ет!е рай- 
$йиа); только въ третьемъ перодЪ тридцатилЪтняго царствован!я 
Станяслава Августа, закончившагося «падешемъ Позьши» (1764— 
1795), власть сеймиковъ начали ограничивать, усиливать значене 
сейма и, слдовательно, укрфплять единство Рфчя Посполитой. Мы 
уже отмЪтили тф перем$ны въ положени сеймиковъ, которыя про- 
изошли въ первыя три четверти вфка избирательнаго правлешя. 
«Главнымъ прязнакомъ втораго перода, говоритъ указанный авторъ, 
является многостороннй ростъ власти сеймиковъ, какъ избиратель- 
ныхъ й административныхъ корпусовъ (5121). Въ представительствь 
беретъ верхъ индивидуальная самобытность ($97101$1056) сеймиковъ. 
Ихъ законодательное значеше вырастаетъ въ большой степени, до. 
ходя иногда до полной самостоятельности (и921е]п05с1). Въ сферь 
властя исполнительной все болЪе и болЪе расширяется система сей- 
миковыхъ должностей, особенно въ отрасли финансовой администращя. 
Вульминащоннымь пунктомъ этого развитйя была первая половина 
царствованя Августа 1. Съ 1717 года начинается уменьшеше власти 


3) Нёрре, 160—161. 
7) Раши, 335. 
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сеймиковъь въ области войсково - финансоваго самоуправленя, хотя 
участе ихъ въ вальномъ сеймЪ поколтся на прежняхъ принципатъ, 
получившихъ окончательное свое выражене въ видВ (46егит хею??). 
Въ Ибегит чёо, которое стало практяковаться има сеймахъ съ 
середины ХУП вЪка, видятъ обыкновенно естественное слЪдстве ве- 
Дущаго свое начало съ древнёИшихъ временъ и общаго всЪмъ сла- 
вянскимъ племенаыъ принципа единоглася нзродныхъ рьшенйЙ, но 
можио съ увфренностью сказать, что безъ усиленшя значевя сейми- 
ковъ изъ этого принципа никогда не выработаяось бы Ифегит гею. 
Разсмотримъ вкратц®, въ какомъ отношени стоятъ «вольный голосъ» 
КЪ исконному началу единоглася, и остановимся подробнЪе на томъ 
вмяни, какое оказало на это начало развит!е власти сеймпковъ. 
ДъЯствятельно, есть изв\ет!я, что на древвахъ польскихъ вфчахЪ 
дла ршались единоглацемъ °°). Вфроятно, это имфло такой же 
смыслъ, какъ и единоглас!е на русскихъ вфчахъ, по объяснешю проф. 
СергБевича: тамъ требовалось единогласное рёшеще, которое въ слу- 
чаф разноглася предполагало подчинен!е меньшинства большинству, 
хотя первое не считало себя обязаннымъ подчиняться послВднему, 
такъ вакъ, наоборотъ, вядфло свое право принуждать большипство 
къ принятию своего мнфшШя, равно какъ я большинство ве остана- 
вливалось передъ тфмъ, чтобы навязать свое рфшеше несогласныкмъ 
съ нимъ 7). Относительно западко-славянскаго племеня лютичей мы 
ямфемъ положительное свидЪтельство (Х[ в.) лфтопясца Титмара, 
бывшаго епископомъ мерзебургскимъ, который говоритъ, что на ихъ 
вфчахъ дла рёшаются единоглацемт (ипапи! соп$Шо а@ расйит 
синие песеззапа си ене$ п гефиз еЙйсеп4$ отпез сопсогдаи(), 
въ случаф же противорфчя съ чьей-либо стороны виновный подвер- 
гается побоямъ, а если и послБ этого сопротавдяется, то ему метятъ 
похжогамни и грабежомъ пли на него налагаютъ денежную пеню °*). 
Какъ бы тамъ ни было, внЪ всякаго сомнФшя, для законностя 
постановщенй сеймиковъ въ Польшф требовалось едивогламе иди, 
какъ выражаются поляки, еданомысяе (}е4поту$11056), и только въ 
копфедеращяхъ дфла рЪшались большинствомъ, причемъ оно могло 
принуждать несогласныхъ. Мы уже видБли, что п сеймы ягехлонской 
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3) 1644., 361. 

%) Дьячанъ, 711—172. 

91) Сертьевичь. Въче и князь. Русское государственное устройство и управ- 
дене во времена князей Рюряковачей. М. 1867. 

33). Гильфердишь. Истор!я балтийскахъ славянЪ (Сочиненя. Спб. 1874. [\У), 
стр. 76 34. 
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эпохи придерживались того же принцвпа, танъ что посяёдн можеть 
дЪйствительно считаться однимъ изъ характерныхъь признаковъ по- 
литической жизни въ Польш$ 9). Однако я думаю, что прянципъ не 
получилъ бы дальнфйшаго развят1я въ установления того, что поляки 
называля «)из уе{Ёап01», если бы сеймяки не выбились изъ-подъЪ вза- 
сти сейма. Само единомысле могло бы замфниться решенемъ дьлъ 
по большинству голосовъ, какъ этого мноше желали и какъ это уста- 
навливалось въ конфедеращяхъ,—вчфсто того, чтобы дойти до столь 
строгаго примфненя, что несогламе одного чаена собравя бызо пре. 
пятетыемъ для постановки рщен!я. Мо старому пониманию правила 
большинство должно было бы принуждать единицу не противорфчить 
и не сопротивляться, и такимъ путемъ, хотя и не добровольно, 
могло бы получаться единогласе, и въ сеймовыхъ дфлахъ это зна- 
чило бы, что сеймъ имфетъ преобладан!е надъ едвничнымъ сеймикомъ: 
если же, наоборотъ, одинъ посолъ своимъ уе!о (пе рогуза) пре- 
пятствовалъ принято общаго рёшеня, то въ этомъ мы должны вя- 
дЪть не столько прямой результатъ принципа единогламя, сколько 
внесен1!е въ него новой идеи, возникшей на почв$ того преобладашя 
сеймиковъ надъ сеймомъ, какое установилось къ серединё ХУ в. 
Я думаю поэтому. что «]из уе(зп@» нужно ставить въ бодве тфевую 
связь не со старымъ принципомъ единомыслия, никогда не дававшимъ 
такого значешя гозосу единицы или незначительнаго меньшинства, а 
съ конгрессивностью вальнаго сейма, бывшей результатомъ полати- 
ческой автономи воеводствъ 19°). Едпиомысле эпохи преобладаня 
сеймиковъ — явлене новое въ сравневи съ единогламемъ старыхъ 
ВЪЧЬ и прежнихь сеймиковъ и сеймовъ, хотя оба явлешя и нахо- 
дятея въ генетической связи. Мн кажется, что для объяснешя й- 
Бегит чею нужно до извфстной степени отрЬшитьси оть всякихъ 
ссылзокъ на старый принципъ праславянскаго, повидимому, происхо- 
ждешя и разсматривать «вольный голосъ», какъ продуктъ эволющи, 
превратившей Р%чь Посполитую въ подобе федераши сейинковыхъ 
республикъ. Во первыхъ, иожно привести въ пользу такого инфня 
фактическя доказательства изъ истори возникновешя ($егит чебо, 
а во вторыхъ, нфкоторыя аналоги изъ истори другихъ государствъ 
также могля бы служить косвеннымъ подтверждешемъ нашей мысли. 

7) Ть )е4поту{1п056 % вапазйета цсЪуга?, \ оБогзе деров б\у 11Ъ ров. 
{6% ]68% }фепеш 2 па]му р ие]езус} зпат1оп 2уса рабИсзтево Ро!эК?, ]е4пз 
2 па) ФОмМе)в2усВ 21888 в шЁ звифпа зас] Ее В оБгаЙ загомпо ве)томусй 
К 1 зе) !КозгусЬ, Раилизй. 22. 

100) СГ. Вобтзуйз Кг. Зе)тау ров Ме за О]гасрЕа 1 А!екзапата (А!впепт, 1876, 
Кулестей, 13; а}, 346 ва). 


Первый случай разрыва сейма однимъ посломъ относать къ 1654 г., 
и муя этого посла (Сицинск!й), покрытое геростратовекой славой, 
сохранилось на пахять потомству въ лфтописяхъ польскаго государ- 
ства '°!). Въ поступк® Сицинскаго, посла упитскаго, и современники 
видьли и видять теперешне историки нЪчто новое, чего прежде пе 
бывало 12°). Это новое, однако, привилось и упрочилось, м сл®дова- 
тельно, было нЪчто въ тогдашней политической жазни Рфчи Поспо- 
литой, что благоприятетвовало установлению (3Фегит чею, сдлавша- 
гося впослЪдетвш въ глазахъ шляхты «зЪницей» ея вольности (%те- 
п1са \01105$61, рирШа ПБегаз). Требовавше еданогламя само по себЪ 
не давало еще возможности возникновен!я такого чудовищцаго явле. 
ния, а потому не въ требовании этохъ, какъ обыкновенно думаютъ !°3), 
а въ томь, что къ нему присоедипилось, въ стремлени сеймиковъ 
совершенно выбиться изъ-подъ власти сейма нужно видЬть настоя. 
щую причину срываня сеймовъ. Проф. Павинск1й. весьма много спо- 
собствовавшй выяснешю отношенй сеймиковъ къ сейму, повторяя 
старую мысль, что въ непризнаши принципа большинства, въ же- 
лани единомысля сеймовыхъ постановленй «закаючалось начало» 
(КУН регитазвеК) ИФегит уею, въ другомъ м?ЪетЪ, на наштъ взглядъ 
вфрнфе выводитъ генеалогю этого явленшя: ‹какъ птенецъ изъ яйца, 
такъ и оно (ИБегош уе о), говоритъ онъ, выклевывается изъ преж- 
нихь завязей законодательной власти сеймиковъ» '!°*). Знатокъ госу- 


191) баБ Зоаипе Сазп\уго делим ] 08, 4108 ад Вас то {огата {пега, т апим 
‘таозРегт! соер{, 514730, УрЦепаз 4еггае т Ыщап1а попцо, о. 1652 сошШа 
гатреме: 4004 }пзо (ат её р!аве поуит {(188е, пе аБопде рагеё ата поп 
апт ошо1от абуегЫь апшов, зеё ог@лез еНвтш соп(га@сетет 91г1з дето- 
уегипа, пё регге! ргесий. Депужис/А. 11, 234. Впрочемъ имя Сициискаго не 
всегда приводится: гоха 1652 м \УМвгвхам1е 5е]тм (0% рглезит иг 2 Копз(у- 
(шеу! 1653) риегуз2у 2егуапу. Вит2уйзЁ%. 2ергаюе зуврузЦисй зеутоу 1 
ргазу ро] сей а4 вит 5с1ара]асус№ 5е Шге о@ росзёА ка зеушочао!8 2$ 
40 павзусВ с5и50% га ровбапочюпе. Воки 1765. Стр. 187, 

192) №ергаюукомапет 4о!аЦ врозоБет зегууа? во (5е)т) розе{ ирИ эВ, 51- 
с183Ы1, 20102у\у5зу тео 1 ориёс!\з2у \Магвзауе. [. 521134. Ногу! ро1в\1е) 
КЗае 4\2085с10. УУагб2оу’з. 1880. Стр. 278. бе) т 2 гоКи 1652 9ы регзугзу, 
2357862']асу рг2уШиЧ «Бегиш теа>›.... Уп 9 шагса 1652 4о}1его ров 
оризк1 Зе ШзК1.... регуузту гла гаргофе$ю\та{ ргхесйуу 78200301 сБга@ чт оЪго- 
016 габго2опе) ч0|поз!! зае орга орибс1, & ро203!а1 розфозуе изпеЙ 810 
41а(есо Без ргаза о да!а2ево обгадочтата 1 зе] м 2ь 2егууапу оггек]1. Воф»- 
39134. Омее Ро15&1, 1, 217 и 218. СЕ Нёрре, 146. 

3) Раилизй, 368. 

104) \ пзепзоа\ао!и 2еза4у %1еК5208с1, у 2а@апш ]с4пошу$1005ей асБугаф 
зе) томусь Шу )0ё регмшцек го2Ефа4и, КОгу гоглутай $ 40)т28{ \7 Кза- 
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дарственнаго права Рфчи Посполитой, Гюпое, относя главныя 0со- 
бенности фегит ое, какъ оно практвковалось въ Х\ПШ и ХУШ 
вфкахъ, на счеть «абсолютнаго господства» шляхты '55), основу са- 
маго явлен!я видитъ въ томъ, что на польскомъ сеймЪ, какъ на кон- 
грессв, заключалясь договоры, для ковхъ требовалось единогласе, 
безъ чего они не могли быть дЪйствятельныии '°°). Такныъ ихенно 
конгрессомъ сдЪфлался сеймъ въ ту эпоху, когда сеймики явились во 
всеоружи законодательной власти, а это произошло къ середпи$ 
ХУП вЪка, когда и быль Сицинскимъ подан примфръ срыван!я сейха 
«ино соп(га91сет(е». Поведеше его признано было вполнЪ законвымъ, 
не потому, чтобы существоваль спещальный законъ, дозволявшиЙ 
такъ поступать, а потому, что шляхта въ сеймикахъ сама давала 
своямъ сеймовыиъ посламъ инструкщи, повеяЪвавш!я имъ таке-то 
вопросы «относить до братьи», не соглашаться на тав!я-то и такя-то 
постановления, препятствовать течению дфлъ на сеймЪ, если не бу- 
дуть удовлетворены таюя-то и тамя-то требованшя, а потомъ прекра- 
щать засфданя (что выражалось словами ‹$15еге асПуНает») я 
срывать сеймъ. Срываше сеймовъ даже стало доставлять своего рода 
удовольств!е сеймикамъ, такъ какь поднамало ихъ значене, н та- 
кимъ образомъ мало-по-малу сеймики сдЪлались гораздо важнЪе сейма, 
а въ этомь съ сеймяками сошлись сейховые пояятики, которые поль- 
зовались этимъ средствомъ изь-за личныхь побуждений, часто вопреки 
инструкщяыъ собственныхъ сеймиковъ. Вь сущности въ #$егит зео 
можно видЪть продолжеше старыхь способовъ, коими мецьшинство 
препятствовало сеймовымь постановаенямь, когда затагивало раземо- 
трьше дфлЪ и не соглашалось на продолжение сейма или шумно по- 
кидало засфдаше, ибо и посль 1652 г. одинь посозъ на самомъ дЪ15 
не могь сорвать сейма, если всЪ остальные были согласны, если за 
нямъ не стояло значительное меньшинство, которое и принуждало 
сеймъ принимать его протестъ !*7): важно то, что найдева была но- 
вая форма, соотв тствовавшая вовымь отношенямъ сеймиковъ къ 
сейму, стремлению сеймиковъ пе допускать на сеймЪ ничего, что было 
бы противъ ихъ желан!я и воли. То «ше роглуа!ат», которое гово- 


Тле ‹е розууа!атъ )едиево ро и. Раишлиз/4, 369. Въ этихъ словахъ ночтен- 
ный авторъ повторветъ общераспространенное мизше, но у него есть указаие 
и на ту сторону д®л8, которую мы выдвигаемъ на первый оланъ. 

05) Её зузг ете поЙзуеп@ ще Ро]зе дег аБзо!аёеп Неггзс\а", 41е Чег Аде\ 
ве\жипосп Вайе. Иёрре, 149. 

06) /4з4., 147, особенно 160—161. 

107) Вобгзуя я. Ш, 218. 


рилъ одинъ посолъ, было только @е ]иге передачей сейму «те розма- 
[ату» цфлаго сеймика: «па 2адпе рода! п1е рохлуа!а6» (не согла- 
шатьсл ни па каке налоги), «па рго|опсасуа зе)ми ше рогма[аб» 
(не соглашаться па продлеше сейма), — такъ диктоваза свою волю 
шляхта въ ииструкщяхъ отправлявшимся на сеймъ посламъ, приба- 
вляя, ЧТО пужно добиваться исполнешя своихъ требовашй «съ 
выходомъ и разрывомь сейма» (сим ежШо её горфига 5е)ти, сим 
д зспитиюе зелли, сш ремещо зелти) и т. д. 153). Нужды иЪтъ, что 
для разрыва сейма считалось достаточнымь протеста одного посла: за 
одпимъ всегда стояло извЪстное меньшинство, которое япогда просто 
прибёгало къ этой форм потому, что при всемъ уваженш гъ 1- 
фегитт эео, этоВ зфницф золотой вольности, па посла, срывающаго 
сеймъ въ обществ, смотр$ли, какъ на покрытаго позоромъ !**), а 
во вторыхъ, къ этому времепи выработалась и услужливая теоря о 
срывани сеймовъ однимъ посломъ, оправдывавшая то сахжовольство, 
которое шляхтою принималось за свободу. Сеймовыя инструкщи из- 
вЪетвыл дла оставлязи па собственное усмотрёве пословъ, и этимъ 
пользовались посл дн!е для срыван1я сеймовъ на свой страхъ '!°). На- 
ступлеше общей апархи помфшало обставить срыване сейновъ из- 
вЪетными условямн, но изъ проектовъ, которые возникаля по этому 
поводу, нельзя не отифтить выражавшагося кое-гдЪ желашя, чтобы 
Фегит чею принадлежало не одному послу, а веБыъ посламъ одного 
воеводства '!'): замфчательно, что къ подробной мысли въ шестиде- 
сятыхъ годахъ прошлаго вЪка приходилъ извЪстный аббатъ Мабли, 
къ которому обращалась за политическими совфтами барсме конфе- 
дераты ''). Это было посафдовательно, и такъ было бы, если бы 
общественная жизнь въ ПолышЪ не подверглась полному разложен!ю, 
которое позволяло одному послу брать на себя то, что вытекало изъ 
независимаго положения, какое создали себ отдфльные сеймики по 
отвошешю къ сейму или, что то же, отдЪльныя воеводства по отно- 
шеню ко всей Рёчи Посполитой. 





105) Раилизк, 13—19. И. Стороженко. Западно-русске прованщальные сей- 
мпкя во второй половин ХУИ в. КЮевъ. 1888. Стр. 59 34. 

119) Воб"зуняАз. П, 218. 

19) Раша, 310. 

и) Диа., 312. 

18) Оп ройгго! рецё-ёте еьЬг дие Чевогта;з 1е 50 п’вига Иео дое 
Чиап@ {048 1с8 попсез 4’ип ра}аЙлаб ]е ргопопесгойв 4’ипе уо1х ппап1те. Фи 
вопцуегпетепе е$ 4ез 1с1з 4е 1а Го]овбпе (Оецугез сотр] ез 4е "а БЪё Че Мау. 
Тоц]оизе. 1793. ХТ, 18). 
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Эпохою частаго срывания сеймовъ было сто съ небольшимъ 1$тъ— 
отъ 1652 по 1764 г.: изъ 55 сеймовъ, собиравшихся въ это стоаЪ те, 
только семь дошло до благополучнаго окончашя, а 48 были сорваны, 
при чемъ около трети ипослфдняго числа приходится на сеймы, сор- 
ванные по одному голосу, а именно въ 1654, 65, 66, 68, 69, 70, 
72, 81, 89, 96, 1701, 12, 30, 50, 52, 54, 58, 62 годахъ 113). 
«Каждое царствоваше, говоритъ проф. Павинск!, отъ Яна Казимра 
до Понятовскаго видфло по нфекольку такихь везальныхъ примфровъ, 
а при Августь Ш анархия достигла до зенята, ибо въ течеше слиш. 
комъ двадцати 1Ъть, несмотрн на то, что каждые два года собирался 
сеймъ, ни одинъ изъ нихъ не увфнчался успьхохь. Въ сеймиковыхъ 
инструкщяхъ каждаго воеводства можно присмотрёться къ тому, кавъ 
постепенно возрастаеть эта иидивидуальность сеймиковъ, какъ при 
ЯьЪ КазнырЪ постоявно умножаются предостереженя, чтобы послы 
не соглашалясь на то-то и на то-то, чтобы добивались единомысля, 
и какъ при МахаилЪ и ЯнЪ Ш уже прямо выступаеть желане даже 
разрыва сейма отъ имени воеводства» ''\). Но именно это быза эпоха, 
когда воеводства съ своими сеймиками получили характеръ независи- 
мыхъ территорий, самостоятельныхъ штатовъ вли республикъ, въ коихъ 
законодательная власть принадлежала сейшикамъ, а исполнительная — 
сеймиковымъ должностнымъ лицамъ, значене коихъ возросло въ ущербъ 
коронныхъ властей и должностей '15). Проф. Павивсв!Й сопоставаля- 
етъ эти шаляхетсмя общины съ америванскими штатами, говоря, 
напр., что каждый сеймикъ былъ ч$мъ-то «въ род американскаго 
штата», или что ангийсюмя колон!и, вступавшя въ союзъ между со- 
бою при освобождении отъ интрополи, «были также воеводства, инди- 
видуальныя общины», имфвия «свои сеймики, которые были пред- 
ставлены на вальномъ сейм вли конгрессф въ Филадельфии», съ 
тъиъ только различемь, что эти штаты перешли скоро къ боле 
ТФеной уни, «имя, по инЪшю нашего историка, боле элементовъ 
для сплоченя, нежеля сеймики, или шаяхетсюя гиины отдёльныхъ 
воеводствъ» 11°). Намъ приходитъ въ голову иное сравнеше, съ дру- 
гими «Соединенными Штатами», съ конии у соеданенцыхь воеводствь 
было много болфе общаго. Мы остановимся на этомъ сравнеши дая 
лучшаго выяснен!я того, ч8мъ быль вальный сеймъ въ РБчн Шоспо- 
литой. 

113) Гепозмей. П, 234. Ийрре, 146. 

14) Рашёзз, 369. 

118) Г/4а., 315 в4., 408 в4., 417. Роуз саёу зуцетае *4а42 зело’ КомусЬ, 
КОгу 86 горуш К0324ещ 9142 1 игге40\ КогопоусЬ, 377. 

116) 1054., 417 и 420. 
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Я имфю въ виду Нидерланды, представлявше изъ себя подъ вла. 
дычествомъ Габебургеко-бургундскаго дома конгломерать «большихъ 
городовъ съ подчиненными имъ округами и деревнями, бывшихъ ско- 
рЪе мелкими государствами, чЪмъ городами», какь выражается Мот- 
лей 7). Вь 1549 г. государь этого копгломерата, «римекй» импе- 
раторъ Карлъ У обнародоваль въ БрюсселЪ актъ, по которому 17 про- 
винц соединялись въ одно цЪлое, какъ наслЬдетвенное владжше его 
Дома, для чего требовалось уничтожеше внутреннихъ законовъ отдЪль- 
ныхъ провиншЙ касательно насафдственныхъ правъ владфтельнаго 
Дома. Карлу \ удалось установить общ законъ только путемъ пере- 
говора съ штатами отдфльныхъ провинщй. Въ сущности, этямь не 
создавалось единое государство, ибо все остальное, кромЪ закона о 
престоловаслВди, оставалось неизмннымъ: попрежнему это были 
отдфльныя государства, по отношеню къ колмъ одияъ и тоть же 
государь былъ или герцогомъ брабантекямъ, или графомъ голланд- 
скямь и т. Д., смотря по тому, о какой провинщи шла р$чь. Важ- 
Дая провиншя вмЪфла свои штаты, но велфдетв!е соединеншя провинщй 
явилась потребность созвашя ‹генеральныхъ штатовъ», хотя часть 
суверенитета, принадлежавшая нащи, не переносилась на это новое 
собрав!е, оставаясь распредЪленною между провинщальными штатами. 
Въ царствоваше Филиппа [, какъ извЪфстно, часть этихъ провинщй 
отложилась оть своего государя, чтобы образовать независимую рес- 
публику «соединенныхь провинщй» (1581 г.), на основави договора, 
который онЪ заключили между собою двумя годами ранфе въ УтрехтЪ 
(1579). Первая статья утрехтской уши обезпечиваетъ за каждой про- 
виищей ея прежня права и привилег!и ''*), но для нашей цзли 06о- 
бую важность пифетъ статья [Х, которая читается такъ: «нельзя бу- 
детъ заключать миръ или предпринимать войну, а также взимать ка- 
кой-либо валогъ или другой поборъ въ пользу цфлаго безъ вздома и 
единодушно созласчя провинщй союза. Но во всфхъ другихъ дёлахъ, 
касающихся конфедеращи, будутъ поступать такъ, какъ будеть поста- 
новлено большинствомъ гозосовъ означенныхъ провянщв » 113). Авторъ 
введешя къ Ш точу французскаго «собрашя конетитущЯ, хартй и 


17) Мотлей. Истор!я видерландевой револющи. Сиб. 1865. Г, 91. 

113) Га рогцов 4е 18 зопуегате пвЦопа]е поп 4ёуоще ап сЪе([ 4е 16486, 
ле зе 1топуа рошё (гапёрог( ве даиз се йе поцуе |6 авзетЬ]6е, пав е3 гез{6е, 
ай сообгаге, гёрагИе ебёге ]ез 41уегзее аззем без 4'61815 4е5 ргоутсез. Ди- 
[аи, Дисегфзег её биаде!. Соесиой 4ез сопзИ 100$ 4ез реирез 4е 1’Еигоре. 
Р. 1822. Ш, 19 (Без {азии олз ро!4чез 4апз ]ез Рзуз-Ваз). 

и?) /а., 100. 
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основныхъ законовь народовъ Европы и обфихъ Америкъ», излагая 
истор!ю политическихъ учреждений Нидерландовъ, такъ характеризуетъ 
вышедшее изъ утрехтской уши государство: «Государство соедпнен- 
ныхъ провинщИ не было, собственно говоря, республякой, во скорфе 
ун1сй многихъ республикъ, изъ коихъ каждая сохраняла свое прави- 
тельство и свою дозю верховной власти. Посяфдняя принадлежала 
индивидуально каждому собрашю штатовъ семи прованщй н по во- 
просамъ общаго интереса нащональному конгрессу, носившему наз- 
ван!е генеральныхъ штатовъ. Этоть конгрессъ, состоявшИЙ перво- 
ватально изъ всей почти совокупности собрашй провиншальныхъ шта- 
товъ "), изыЪнилъ свою форму ко времени вегупленя Морица въ 
штатгальтерство. Онъ собирался весьма рЪдко, ибо число депутатовъ 
(переходившее иногда за восемьсоть) дфлало совфщан!я непомфрно про- 
должительными и безпорядочными. Это собраше въ промежутки межу 
отдфльными сесйямя было представлено государственнымь совЪтомъ, 
который и приводиль въ исполнеше его декреты. Но такой распоря- 
докъ казался слишкомъ благоприятствующимъ деспотизму. Провинщи 
потребовали тогда, чтобы создана была постоянная депутащя, вы- 
бранная изъ среды отдЪльныхь штатовь и надфаенная частью вдасти, 
которая давалась конститущей этимъ представательнымъ корпоращямъ. 
Предложене было принято, и тогда въ Гагф стало засфдать собраше, 
вазывавшееся генеральными штатами, хотя оно было только ихъ пред- 
ставительствомъ. Собране генеральныхъ штатовъ сравнивали съ со- 
вЪтомъ посланниковъ, соглашешя коихъ должны быть ратифициро- 
ваны ихъ государями. Это сравнеше довольно вфрно. Каждая про- 
виншя имфла въ самомь дфлф право, въ силу выпадавшей на ея долю 
части верховенства, отказывать посредствомъ своихъ штатовъ въ со- 
глади на мфры, принятыя ея депутатами на собраши геперальныхъ 
штатовъ съ соглая депутатовъ другихъ провинщй» 12'). 

Такимъ образомъ соединенныя провинщши оставались суверенными, 
каждая вь своихъ предБлахъ, и ихъ штаты не признавали падь со- 
бой никакой высшей власти, Даже власти собран!я, представлявшаго 
всЪ провивши. Депутаты отдфльныхъ провиншИ на генеральныхъ 
штатахъ должны были заботиться о томъ, чтобы независимости по- 
сафднихъ не было сдфлано какого-либо ущерба '2?). Въ извфетныхъ 
случаяхь требовалось единоглаше депутатовъ, при чемь каждой про- 


120) /6зщ., 102. 
121) Ср. польскй злекцонный сеймъ. 
121) Коалекшя Ди/Гаи, Оизегузег её биа@её, ИТ, 51—52. 
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винщи, не взярая на число ея представителей, принадлежалъь одинъ 
голосъ. 

Вотъ аналогичныя черты Нидерландовъ и Польши: самостоятель- 
вость провинщЙ и воеводствъ; связь между ними, имфющая харак- 
теръ личной уни; сохранеше за провинщями и воеводствами значя- 
тельной части прежней самостоятельности при возникновении вальнаго 
сейма (рядомъ съ сеймиками) и генеральныхъ штатовъ (рядомъ съ про- 
вянщальными); превращен!е личной ун!и съ переходомъ къ республик въ 
федеративную связь; необходимость единоглас1я при общихъ рёшен1яхъ, 
т. е. конгрессивность общаго сейма. И въ Нидерландахъ первоначально 
генеральные штаты представляли изъ себя соединеше въ одномъ иЪсть 
уЪетныхь штатовъ, ч5мъ по отношеню къ сеймякамъ оставался въ 
Польшф элевщонный сеймъ (не принимая въ расчетъ той разницы, зто 
польскя провинщальныя собрашя были непосредственныя, нядерланд- 
скн—представительныя), пока генеральные штаты не стала состоять изъ 
пословъ отъ провинщальныхъ штатовъ, которые также сравнивались, 
какъ и польск!й сеймъ, съ конгрессомъ посланниковъ, ири чемъ соглаше. 
шя пословъ должны были ратяфяцироваться тфми, кто ихъ высылалъ 123). 

Но представительные генеральные штаты представляли изъ себя 
боле крфпкую организацю, чЪмъ польск сеймъ: 1) генеральные 
штаты были учрежденемъ постояннымъ, тогда какъ вальный сеймъ 
собирался разъ въ два года на щесть ведъль; 2) единогламе въ Ви- 
дерландахъ требовалось только по нфкоторымъ вопросамъ, а по осталь- 
нымъ дла ршались большинствомъ голосовъ; 3) пря этомъ Ифегит 
уео принадлежало не каждому депутату, а только воБмь депутатамь 
одной провинщи 1"). ПослФдняго, какъ мы видфли, добивались иногда 
и въ ПольшЪ, а констятущей 1768 г. требоваше единомысл!я было огра- 
ничено только нЪкоторыми дФлами. Самое же важное—т0, что въ 
польскомъ сейм$ мы не зам чаемь непрерывности (Сопипи г) '*?), при 
которой только и могъ бы выработаться «езргё @е согр8»: собирав- 
шаяся р®дко и на короткое время, являвшаяся всегда новой деле- 
гащей сеймиковъ безъ всякой связи съ предшествовавшей посольской 
избой, каждая новая изба была чфиъ-то изолированнымъ въ си- 
стемВ польсвихъ узрежденй, а потому учреждене это было безсильно 
хля борьбы протавъ партикуляризма самоуправлявшихся воеводствъ, 
изобртшихъ Ифегит ею дая того, чтобы превращать сеймъ въ нячто. 


93) /ва., 106. 

А) [054., 107. Замвчу кстати, что въ ГУ т. той же коллекция есть цвлый 
отАЗяЪ о государственномъ устройств® Польши, но польскав ковституця была 
мало понятна автору. 

15) Нирре, 151. 


Селыъ эъ Польслой РБчи Посволигой. 6 


Г\. 


Взаимныя отношеня трехъ чиновъ Р6бчи Посполитой. 


Три зяна Рзчи Посполитой польской в {фгее езёа4{ез о? Ше гейт въ Англия. — 
Ближайшее сходство польского сеяата и верхней палаты въ Англи. —Роль ко- 
ролевской рады на сейм® въ эпоху яозликновеня посольской избы. —Правле- 
н1е сената при Аленевндр®.— Сенатъ и статутъ «МЪ! по\!». — Королевская 
рада и сопИпаа! соипс!].—Соеставъ сената.—Политика пося®дняхъ двухъ Ягел- 
зоновъ.—Права сената на сеймз. —Несамостоятельность обвахъ палатъ подь- 
скаго сейма. — Сущияость взаяамныхъ отношен1й сената ия посольской избы.— 
Права короля польскаго относительно сейма, — Законодательная иняцщ1атива. — 
Отличе польской законодательной процедуры отъ англ Йской.—Назначен!е коро- 
лемъ сенаторовъ. — Отношен1е исполвительной власти къ законодательной. — 
Паравментарное министерство. 


Односословность и конгрессивность, характеризующя польск 
сеймъ, относятся, собственно говоря, только къ одной составной 
части сейма—къ посольской изб%. Двумя другимя органами этого сейма 
яваяются король и сенатъ., коимъ съ посольскою избою и привадле- 
жала законодательная власть въ польскомъ государств$ съ тёхъ поръ, 
когда въ 1505 г. принято было, какъ основной законъ, что впредь 
не будетъ постановляться ничего новаго королями безъ согазшеня 
СЪ ИХЪ совътниками и земскими послами '). Если, съ одной стороны, 
подъ вляшемъ нЪнотораго знакомства съ римскими учрежденями 
королевск!е совЪтники стали обозначаться, какъ «ого зепаюги$», 
а земск!е послы, какъ «ого едиез18», то, съ другой, въ первые 
годы избирательной ионархи и король началъ считаться за особый 
‹огдо» Рфчи Посполитой: въ кратковременное царствоване Генриха 
Анжуйскаго знаменитый куявскЙ епяскопъ. Станиславъ Карнковск!й 


1) .... быийтоз 08 деосерз Ги аг1в фетрог1Ьиз регреи!в п поу! сои 
деревф рег пох ©! зиссезготез поз{гоз вте сомтип! сопяатчотит её пияПо- 
гит (еггебгиии сопвепви. ТГ. {ед., Г, 299. 
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однажды говорялъ въ сенатф рЪчь, въ которой отозвался о только 
что прекратившехея безкоролевьЪ, какъ о времени, когда въ Рьчи 
Посполитой не было третьяго ея «чина» —короля *), и съ тьхъ поръ 
стали признавать существоване въ польскомъ государств$ трехъ чи- 
новъ (Нез ог4шез), т. е. короля, сената и посольской избы *). Эти 
{гез огфиез напоминаютъ намъ три государственные чина (Игее 
#5{а(е$ оЁ 1Ше геаПи) Ангаш, подъ коими н$Ъкоторые писатели раз- 
умфли не три сословя, существующя въ послднемъ государств® (т. е. 
с1егсу, воБШИу ап@ сопитоваНу), а короля, палату лордовъ и палату 
общинъ. Въ даниыхъ случаяхъ латинскя слова ‹0г4о» и «5(а{щ5» 
(==англ. ез!а(е) совсфмъ не приходится передавать русскимъ словомъ 
«606108», ибо странно было бы одно лицо, т. е. польскаго или 
англ Йскаго короля называть сословемъ *). Пратомъ въ ПольшВ се- 
наторы п «всадники» (ог4о вдиез(г!1з, 5{ап гусегзКГ) не были въ сущ- 
ности двумя разныхи сосломямя, пранадлежа къ одному и тому же 
сословю шиляхетскому, изъ котораго брались, какъ огфо вепа1юг!и$ 
(королевская рада), такъ и от4о едиези 1$ (посольская изба), члены 
одного пожизненно и по королевскому назначешю, члены другаго на 
короткое время и вслЪдетве сеймиковыхъ выборовъ °). Такимъ обра- 
зомъ въ ПольшЪ, какъ и въ Англия, гдф ни одинъ изъ трехъ органовъ 
парламента, илв чиновъ королевства, не можетъ издать закона безъ 
согламя другихъ,—законодательная власть, собственно говоря, была 
въ рукахъ трехь чиновъ республики, въ число коихъ входилъ и ко- 
роль. Правда, знатокъ польскаго государственнаго права Ленгнихъ 
настаивалъ на томъ, что въ Рьчи Посполитой польской тольшо два 
чана °), именно исключая изъ ихъ числа короля, который стоитъ выше 


*) 1иргийё Кагпкоу!0 гаЙопез еигат бе1епдагатм ргороцепе, 4004 $27140 
ог@пте Келе тиягит пиЙо Фит еляеме, аЦего вщет есфезаз со пиигит 
имевго сошга@сетие.... Нефепзёет. Вега ро]опусагат а ехсеззи $1610 ип81 
Аивизи ПЬг: ХИ (стр. 53 по изд. 1671 г.). Впроченъ, есть сиды и болве 
ранняго прамВнен/я къ королевской вхасти того-же териина. К. В. Но]там. 
Низюгуа геГогм ро] 6усгпусВ \ Ро]зсе. Шрзк. 1867, стр. 77. 

3) Речь Посполитая по4ьскан упревзяется тремя разными чинами, которые 
Аругъ отъ другв не зависятъ и всз имвютьъ въ государствевныхъ дЪзахъ опре- 
дЪденное законама участ!е. Ояые чины составляютъ король, сенатъ в шляхет- 
ство. Исторя о нынвшнемъ состоян!и правительства подьскаго, съ нм. языка 
переведена Васизьемъ Лебедевымъ. Сиб. 1&66. Стр. 65. 

&) СГ. НаНат. СеземеьеЪе ОвтиеПаов 4ез Див\ап4ез уоп Епгора а 
МиезЦег. Грав. 1821. П, 386—381, пов. 

5) Ет.... поме отёзпез [едитит, Ив зепаюгам Фопивет об/пеци аа, 
аз ециезтет вгаЧим поп ехседепиЪив. Гепдиясй. П, 36. 

6) Огашез дио зации, вепа{югие аПег, аЦег едиезт!3. Мшив епиш зррозКе 
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обовхь ог пищ 7), но и овъ дфлалъ уступку установившемуся обы- 
чаю '). Маз шиап013, — премъ, коего сафдуетъ держаться прн 
всфхъ сравнешяхъ однихъ политическихъ учрежден! съ другими — 
ти(а(1$ ши(а00$, польске ("ез огдпе8 гегрибИсае и ангийске (гее 
ез(а(ез оГ Ме теа1\ш представляютъ изъ себя аналогичное соединеше 
въ одномъ верховномъ государственномъ собрави (въ польскомъ 
сеймЪ и въ ангайскомъ парламент) — короля (выборнаго или на- 
слфдственнаго), аристократической корпорашя, члены коей участвуютъ 
въ ней по личному праву (пожизненно въ польскомъ секат®, наслЪд- 
ственно въ анга!Йской верхней палатЪ), и представятельной палаты 
(сословной въ Польшф и несословной въ Англш). Аналопю можно 
провестя и дал$е: въ обовхъ государствахъ, о кояхъ идетъ рЁчь, 
представительная палата, начавшая бринимать участие въ полятиче- 
скомъ собрания ваши, является въ сравнении съ другою, не аристокра - 
тическою палатою учреждешемъ позднйшимъ, а до возникновевя по- 
саЪкней аристократическ!й совфтъ былъ тою формою, въ какой обще- 
ственные элементы (прелаты и бароны) принимали участе въ дёлахъ 
государства. Собрашя прелатовъ и бзроновъ, изъ коихъ возникли, съ 
одной стороны, палата пордовъ, а съ другой— королевская рада, пря 
вефхъ свояхъ отлищяхь въ обфихъ странахъ и при воБхъ изыфне- 
Мяхь, коимъ подвергались въ каждой странЪ въ отдфльности, восхо- 
дятъ къ весьма древнимъ временамъ, такъ что могутъ быть приве- 
дены въ болфе или менфе непосредственную связь съ общенародными 
вфчами. «Въ истори Англии, говорить Фриманъ, не было ня одной 
эпохи, въ которую не существовало бы въ той или другой фориЪ 
народнаго собрашя; былъ-ля то витенагемотъ, велиюЙ совфтЪ или 
парламенть—всегда существовало собраше, съ большимъ или мень- 
шинъ основашемъ считавшее себя въ правф говорять отъ имени на- 
рода» °). Съ такимъ-же правомъ, съ какямъ англ Иск историЕъ го- 


о14ешг ‘тез ва1иеге 0 5ип 401 гедешм рго ог@те Нафевпу. 1634., Г, 59. 
Опов еп1т, поп {гез ге уега евве ог41пез а! озепгит. 1, 36. 

7) 14 (т. е. празнане трехъ чиновъ, 1тег 409 гех рг!/тиз езве!) ди!дет 
рагот ех (пе гер!о, 4018 гех ог тив аедоаит, сим (атеп ет!пез(. 
104., Г 60. 

$) 5её 4е из ог4т!Ьиз вешеоба сам цзи ргеув|её си! гетаваг! по 5 
поп 11се4. 16:4., Г, 60. Руссо также находвдъ веудачнымъ такое дьдеше: 
в1тего!з пеох Фте дие 18 паЙоп ро]опо{зе езё сотрозбе 4е 1то]в ог4гев: 
1]ез поез Чо! зопё юз, 1ез Бопгвео!в Чи! пе 500: г1еп её ]е8 рвузаоз 91! 
зопё тоглз дие г!еп. боцуегпетеп де Роовте, сВар. УТ (по вышеук. взд., 
етр. 429). 

9) 3. Фриманъ. Очеркъ резвытя ангаШской конституши съ древнъйшяхъ 
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ворить это о своей родинё, можно утверждать то же самое и о 
Польшв: въ двухъ предыдущихь главахъ нашего очерка были со0б- 
щены факты, свидфтельствующе, что въ польскомъ государствЪ ви- 
когда не прекращалось общенародное вче, хотя постепенно и пре. 
вратявшееся въ можновладческе съЪзДЫ «прелатовъ и бароновъ». 
Если ВЪ «рЬшительномъ утверждени» Фримана, что «пазата лордовъ 
представляеть или точнфе есть не что иное, какъ древний витенаге- 
МОТЪ» !°), и заключается нькоторое преувеличене мысли, въ основЪ 
своей врной, о непрерывности анга1йскихъ политическихъ учрежде- 
НЙ, то, лишь подвергаясь риску навлечь на себя упрекъ именно въ 
подобномъ-же преувеличени, а не въ совершенной натяжк, и мы 
могли-бы сказать, что королевская рада въ ПольшЪ есть въ сущно- 
сти старое вЪче. ‹Собраве, поясняетъь Фряманъ свою мысль, — со- 
бране, въ которомъ имЪфлъ право участя каждый свободный чело- 
вкъЪ ''), постепенно, безъ всякаго внезапнаго переворота, въ силу 
обстоятельствъ, превратилось въ наслдетвенное и служилое.... 
Особое значеше палаты, образовавшейся изъ древняго нащональнаго 
собрашя, значене верхней палаты лордовъ въ противопожность палатв 
общинъ могло появиться только послЪ того, какъ рядомъ съ пала- 
тою лордовъ образовалась вторая палата, болБе народная по своему 
составу> '*). ИзыБнивъ въ этихъ словахъ Фримана только назване ари- 
стократической палаты и пропустивъ слово—‹«наслЪдетвенное» , можно 
въ тьхъ-же самыхъ выражешяхъ представить какъ происхождение 
самого польскаго сената, такъ и возникновене особаго его значеншя 
посл образовашя сравнительно болфе народной по своему составу 
посольской избы. Было-бы, конечно, излишнимЪъ пускаться при этомъ 
въ сравнене польскихъ можновладческихь съЪздовъ, заиЪнившихъ 
собою прежшя вЪча, съ ангЯскимъ шаспит соозИиш норианскаго 
перода, этимъ преемникомъ ангяо-саксонскаго витенагемота, но, говоря 
о польскомъ сенат изъ эпохи представительныхъ сеймовъ, нельзя 
по временамъ не вспоминать о палат лордовъ, хотя-бы потому, что 
и въ прошломъ вк указывали на «немалое сходетво> обонхъ учреж- 





времеяъ (въ изд.: 9. Фриманъ в В. Стебеъ. Опыты по истори авгл!Йской вон- 
ституши. Пер. подъ ред. М. Ковалевскало. М. 1880), стр. 41. 

10) Л... 51. 

1) Теоря о демократачяости витенагемоте, по крайней мърв, де уцге, — со- 
ставаяетъ особенность историческаго воззрвн!я Фримана, во въ данномъ случаз 
дай насъ не важно, какой хорактеръ имздо это учрежлене: дая насъ важна 
только его древность. 

3) 9. Фримачь, 51. 
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денй '3), да и теперь ихъ сопоставляютъ, кзакъ имфюшя нфчто 
общее '*). Здесь пока достаточно ограничиться указащемъ на анало- 
гачное происхожденй тфхъ аристократическяхь корпоращй, къ кото- 
рымъ позднфе присоединились представятельныя палаты, чтобы виЪстф 
съ королемъ и этимя корпоращями составить въ каждой стран® «три 
чина государства». 

Мы уже ведфли, что возникновене посольской избы относится къ 
концу ХУ п началу ХУ\[ столётя: къ этому-же времени относится и 
превращеше дигнитарскахъ съфэдовъ въ королевскую «раду», члены ко- 
торой называются совфтниками (сопз!агИ!), — напр., въ постанов- 
лени «0 В по\!›,—и которая вачинаетъ, кром$ того, обозначаться, 
какъ ч«сенатъ». Съ именемъ измЪфнился и характерь королевекаго 
совфта: паны, дБливш!еся въ прежыя царствованя на парти, кото- 
рыя враждоваля между собою, и приходивишие даже въ стоякновеше 
съ королевскою властью (при Казим!рЪ Ягеллончик®), являются при 
Янф АльбрехтВ, т. е. въ самомъ хонцф Х\ вёка, на СЪФЗДЫ и ДЪЙ- 
ствуютъ на няхъ безъ всякаго признака былой самостоятельности, 
отличавшей ихъ поведенше раньше, когда выи одними ограничивалось 
участ!е общества въ дЪлахъ государства. Эту перенфну проф. Бо- 
бржинск! Я въ своей работЪ о сеймахъ при ЯнЪ Альбрехт® я Александрь 
объясняетъ. кромф ссылки на личныя свойства перваго изъ этихъ 
королей, измфнешемъ въ самомъ положени рады со времени возняк- 
новен!я вальнаго сейма. ДФло онъ представляетъ такимъ образомъ: 
король обращался за мнфнмемь къ своей рад каждый разъ, когда 
намфревался созвать сеймъ, а также нуждался въ совфтахъ дигни- 
таревъ и во время самаго сейма; пратомъ въ сенат разбиралось 
иного Дфдъ, не подлежавшихъ сеймовому разсмотрёнио. Такимъ обра- 
зомъ, говорить Бобржинскй, королевская рада принимала участ!е въ 
сеймЪ только ради короля и чрезъ короля, но не могла имфть самостоя- 
тельнаго значения въ учреждени, образовавшемся на совершенно осо- 
быхъ началахъ. Собственно говоря, вальный коронный сеймъ состоялъ 
только изъ двухъ факторовъ-—изъ короля, окруженнаго своей радой и 


13) Сенатъ Польской имзетъ немалое сходство съ верьхнимт, парламевтомъ 
Агдинскимъ. Оный также, какъ и пврзаментъ есть средней чинъ между коро- 
лемъ и шляхетствомъ и вмветъ со онымъ почти равныя права. Истор!я о ны- 
в®шнемъ состольи правятельства польскаго, стр. 75. 

14) Ег (4ег $епа\) 185 п1еВЁ 4ег Машг дез епвИзсНеп ОБегЬацвез, п! ета 
ег УеПесВе уегвИсНел зуег4еп тар цт@ т16 дем ег ето ВеГибоизве, че 
патеп с 41е Сегс№ивБагкей детешпзат На’. Нёрре, 126. Гюпие сравни- 
ваетъ сенатъ съ анг йскимъ рг!уу соипсе|. 
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изъ посольской избы» ';). По ми нию историка, если въ сеймовыхь зако- 
нахъ временъ Яна Альбрехта обыкновенно говорится о «совфтЪ и 
сотласи» (4е сопз Шо её сопзепзи) или © «совфТБ и вол» (4е соп- 
Ио её уб]ио(аёе) совфтнаковъ (сопзШагогит, ргаеабогит её Фаго- 
пам) и земскихъ пословъ (пипНогит феггез ит), то это нужно по- 
нимать въ смыся6 нЪсколько иной стилизащши, а именно такъ: «100 
совфту совфтниковъ и съ согламя (или по вол$) земскихъ пословъ», 
ТЪмъ болфе, что въ актахъ. изданныхъ въ королевскомъ совЪтЪ безъ 
участия посозьской избы, упоминается только о совЪт$ пановъ рады, 
безъ ссылки на какое-бы то ни было ихъ согламе "*). Въ подтверждене 
основной мысли Бобржинскаго можно привести сл$дующее сообра. 
жеше: по нешавскому законодательству король не могъ издавать но. 
выхъ законовъ безъ соглафя сеймиковъ, и то же самое было под- 
тверждено въ 1496 г. въ статьф «4е БеШо её сопзШи Иопфиз Фесег- 
пеп@1$» уже упоминавшейся прежде привилегии '7), но ни въ томъ, ни 
въ другомъ памятиякф ифтЪ и рёчи о необходямости соглася совЪт- 
НИковЪ, танъ что законодательная власть въ силу этого раздфяялась 
между королемъ и шляхтою, при чемъ король по старому продолжалъ 
совфтоваться и съ дигнатарскимъ съфздомъ. Наконецъ, не безъ осно- 
ваня Бобржинск! дфлаетъ замфчаше, что постановлене, по которому 
король додженъ былъ испрашивать соглайя сеёмиковъ (пли ихъ по. 
словъ) только для установленя новыхъ законовъ и податей, заклю- 
чало въ себ признаше за королемъ неограниченной властл во веЪхъ 
другахъ дфлахъ и тмъ освобождало его отъ панской опеки '*). 
Сенатъ не могъ быть доволенъ положенемъ, которое ему готови- 
л0сь и на будущее врёмя. Онъ воспользовался смертью Яна Аль- 
брехта (въ 1501 г.) и тфмъ, что избраве ему преемника могло про- 
изойти только на можновладческомъ вЪфчф, какъ это было прежде, 
ибо только въ 1530 г. было признано, что и шляхта будетъ впредь 
прянимать участе въ элекщяхъ. Въ силу политической необходимо- 
стя, выборъ палъ на Альбрехтова брата Александра, великаго князя 


13) Вофтзуйз4. Зе)ту ро|з№е за Ога а 1 А]еКзапагл. Ацепеим. 1876. 
Кэлестеи, 11. 

16) ТЧ., 11, вов. Бобрживск!й приводитъ (по рукописи) изъ правилеги 
г. Крекова. данной на пётрковскомъ сеймв 1493 г. безъ участя посольской 
избы, начало: Тозпис» АШег(из.... 4е сопзШо Иадие сопзШагогии позогитм 
(п) зргКазИат 4пам зесшегат сопсефтов.... 

7) Цем ро]Исешог 910 пцПае потаз сопацайопев Гас1елиз.... а`ваие 
солуепиопе сотаоп1 11 э1риЦз цеггю пзИшепда. Т0Г. [ед. 1, 254. 

18) ВогитзК, 1. с., 13. 
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литовскаго: паны собрали шлязту и даже иЪщанъ въ [ётрковъ, вы- 
брали новаго короля, маршажь вышелъ изъ сенаторской залы къ 
толпЪ, въ молчани ожидавшей на дворф, объявилъ ей результатъ 
голосования, народъ выразилъ свое одобреше крикомъ, я Тмъ дфло 
кончилось !3). Новый король былъ непопуляренъ по случаю своего 
рода руссофильства (его бракъ съ московскою княжною Еленою, вл!- 
яше на него Глинскаго, стоявшаго во главф русснаго элемента на 
Литв$), и этимъ весьма искусно воспользовались паны, чтобы разы- 
грать роль стражей нащональныхъ интересовъ. Имъ поэтому легко 
было продиктовать Александру услов!я, увеличивави!я яхъ привиле- 
пи, а новому королю оставалось только утвердить (въ МельникЪ 
25 ноября 1501 г.) актъ, поданный ему сенаторами *°). Отдавъ во 
вступлени къ этому любопытному документу предпочтеше арястокра- 
ти передъ монархей, авторы мельницкой привилегми въ ряд статей 
установляютъ въ Польшф аристократическое правлен!е: сенать воз- 
водится на степень какъ бы особаго сословя среди шляхты, члены 
котораго отвфтственны только передъ нимъ самимъ и которому дол- 
женъ повиноваться рПосерз, какъ въ докумептЪ называется король, 
подъ страхомъ уничтоженя присяги на вфрность; сенату отдается 
высшая власть въ государствЪ, а рг!псерз только предсфдательствуетъ 
на его собрашяхъ, обнародываеть его рёшеня, приводитъ въ испол- 
нене его постановлен!я, но органы исполнительной власти въ каж- 
дой землЪ подчиняются особымъ сенатскимъ коммисоямъ, въ составъ 
коихъ входять ифстные епископъ, воевода и каштелянъ. Лятовск!я 
дфла заставили Александра весьма скоро поса$ коронаши покинуть 
Польшу, оставивши правлен!е сенату 3'), который и выдвинулся те- 
перь на первый планъ, тфмъ болЪе, что земске послы сами по себЪ 
еще не играли особенной роли, а король изъ Литвы сносился съ се- 
натомъ черезъ посольства, какъ будто иностранный союзникъ, обра- 
щаясь къ нему съ просьбами, предоставляя ему ршенше дЪаъ и ссы- 
лаясь при этомъ на свое незнан!е польскихъ отношешй или на свое 
обфшане руководствоваться волею сената. «Ёъ несчастью, говоритъ 
проф. Бобржинсюй, изъ этого полномоч1я севатъ не съумфлъ сдвлать 
викакого употреблешя. КоролевскЙ совзьть (тада) не съумфлъ пре- 
вратиться въ правительство (1139), въ исполнительную власть» 3%). 


19) /4., 25. 

30) Мельницивя привядег!я помвщена у бандтхе. Тив рооп1сит. 

31) О дальнайшемъ подробно въ статьВ прое. Бобржинеколо (стр. 31 з4.), 
который пользовался для истор!а этихъ лзтъ собращемъ рукописей Шуйскаго. 


31) 10:4., 33. 
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ДЬла именно пошли плохо, и здфсь, конечно, не мЬсто разбирать 
почему паны ве съумЪли организовать правительственную власть на- 
началахъ мельницкой привилегии, но нельзя не указать на то, что 
одною изъ причинъ этого было отношеше сената къ порученной ему 
власти, какъ къ средству возвышен1я нЪсколькихъ семействъ на счетъ 
обществевнаго достояня, причемъ сенатъ всячески себя освобождалъ 
оть несеня правительственныхъ обязанностей *3). Въ внутреннимъ не- 
порядкамъ присоединились внёшн!я бФдствйя (татарское нападене), и 
Дфло кончилось тЪмъ, что сенатъ пригласияъ короля какъ можно ско- 
рфе пруБхать въ Польшу. Хотя Александръ еще цфлый годъ отсут. 
ствовалъ, тфмъ не менфе отношешя измфнились, и теперь король 
самъ— по крайней мфрф, въ важнфЙшихъ дБлахъ-—заправлялъ позь- 
скимъ правятельствомъ, а также входилъ въ сношеня съ шаяхтою, 
среди которой правлен!е сената было весьма непопулярно. 

Приглашене поскорфе прВхать, посланное сенатомъ Александру въ 
Литву, было прязнашемъ правительственной арястократи въ своей 
неспособности осуществять притязав!1я, нашедпия выражене въ мель- 
ницкой привилегия: бремя правления оказалось не по силамъ королев- 
скому совфту. Желая однако быть ч$иъ-нибудь побольше, чЪмъ про- 
стымъ совЪтомъ безъ всякой самостоятельности, сенатъ сталъ стре- 
миться по возвращения Александра (въ 1503 г.) къ тому, чтобы, по 
крайней мЪрЪ. сохранить за собою право постояннаго контроля надъ 
веъми дйстыями короля. ИзвЪстно, что пётрковскЙ сеймъ 1504 г. 
произвелъ важныя реформы въ организащи правительственныхъ вла- 
стей ?‘), по одно было оставлено неприкосновеннымъ изъ старыхъ по- 
рядковъ: министры оставалясь смЪняемыми только по суду. ЗатЪмъ 
предстояло реформировать сенатъ, ибо въ немъ имфли поддержку 
входивпие въ его составъ воеводы и каштеляны, стремившеся къ 
независимости отъ центральнаго правительства, а севатъ теперь, не 
смотря на свою неудачу въ попыткф устроить аристократаческое 
правлене, иифлъ болЪе важное значене, чфмъ до мельницкой при- 
ввлеги: въ силу послфдней, на сейм 1504 г. онъ являлея не въ 
качествЪ королевской рады, а въ качеств самостовтельнаго фактора 33), 
хотя въ статутЪ этого года формула «совфта и соглабя» остается 
старая 3$). Это новое положеше сената, —новое сравнительно съ време- 

а) Гиза. 31. 

%) Уог. 169. Г, 291—299. 

3) Вобт2утз/ч. бету ро!зК1е ес. А(цепеит. 1876, ша), 334. 


25) СопзШиНопез сеггаз Фестеуйтиав сит сопз Шо ех аззепви соттоопшиа 
ргае]а'огат © сопзШагогога 10Ита зсггрюгам ас пип|огит зеггеви ат То. 


ед. Г, 291. 
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немъ Яна Альбрехта, —было подтверждено уставомъ «п И по\1», п0 
которому и сенату дано было самостоятельное значеше въ законода- 
тельствЪ. Онъ утратилъ, правда, прерогативу, которую себЪ выхло- 
поталъ мельницкой привилечей, но пробрфлъ нфчто такое, чего пе- 
редъ этой привилечей не имфлъ: севату принадлежало и 4е уаге съ 
этой поры такое же участ!е въ законодательств, какимъ пользова- 
лась съ 1454 г. шаяхта на своихъ сеймикахъ или при посредств® 
свонхъ пословъ на вальныхъ сеймахъ. Вопросъ рфшился, такь ска- 
зать, компромиссомъ: королевскан власть должна была отказаться отъ 
намфреня Яна Альбрехта превратить сенать въ совершенно отъ нея 
зависимый совЪтъ, а сенату пришлось удовольствоваться боле скром- 
нымъ положетемъ, нежели то, какое онъ хотфлъ занять въ назадь 
царствовашя Александра. 

Такимъ образомъ въ эпоху образовашя посольской избы рЪьшился 
вопросъ, чфиъ долженъ былъ сдфлаться королевсюй совфть, этотъ до 
взкоторой степени прямой наслднакъ вЪча, т. е. какое долженъ быль 
онъ занять положен1е и по отношешю къ королю, и по отношеню 
въ земекимъ посламъ. Если не принимать въ расчетъь мельницкой 
привилеги, имЪвшей чисто эпизодическое значеше, королевская рада, 
роль которой должна была такъ или иначе опредфлиться по новому 
съ распространешемъ законодательнаго права на шляхту, могла пре- 
вратлться либо въ зависимый отъ короля совфтъ въ родё англй- 
скаго «сопПица|» яли «регпапеп(> (позднЪе «риуу) соиёсЙ», либо 
въ своего рода верхиюю палату парламента. Мы сейчась только ви- 
ДБли, что статутъ «и поу!» разрёшилъ вопросъ во второмъ смысаЪ, 
но по своему составу польск! сенатъ является учреждешемъ, кото- 
рому гораздо болзе соотвфтетвуеть авгЙсюй «сопИвиа| соипей», 
хотя оба учрежденя имфють различное происхождение 37): и королев- 
ская рада въ Полыш%, и постоянный совфтъ въ Англи состояли язь 
должностныхь льцъ, тогда какъ «тасиши соизиио». обособляющ ся 
впослдетыи въ верхиюю палату, кромф членовъ «постояннаго со- 
вфта», заключаль въ ‹ебф епископовъ (какъ и польск сенатъ, впро- 
чемъ) и крупныхь королевскахъ вассаловъ %*), причемъ въ «вели- 
комъ совЪтБ» мало по малу «постоянный совБтЪ» сталъ играть вто- 
ростепенную роль 3°), т. е. возобладалъ элементъ, котораго нменно въ 
Польш\-то и недоставало. Съ «рИуу соипсИ» сравниваеть польскЙ 


27) Р. Гнейсть. Исторя государственныхъ учреждензй Аягли. М. 1885. 
Стр. 356. 

38) 16%4., 372—313, 383 зч. 

29) /6%4., 382-383. 
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сенатъ и Гюпие, указывая на то, что въ немъ не выработалось со- 
словной насафдственности и что онъ всегда оставался собрашемъ 
Доажностныхь лицъ 3°), но на нашъ взглядъ ошибаясь относительно 
яко-бы совершеннаго отсутстыя независимости сенаторовъ отъ ко- 
роля и шляхты 31). Конечно, сопоставляя два учрежденя. мы имфемъ 
ВЪ ВИДУ 7олько должностной характеръ членовъ обопхъ, не касаясь 
ни ихь числа, ния должностей, имь принадлежавших, ня другихъ 
сторонъ предмета. ПольскЙ сенатъ стремился играть такую же роль, 
какая вполн приличестяовала лордамъ, являвшимся въ парламеятъ 
лично съ такими же цфлями, съ какими являлись въ него представи- 
тели другихъ элементовъ общества: польск!е сенаторы быля должност- 
ныя лица, собиравшИяся въ качествЪ королевскихъ совЪтниковъ, но, 
вифсто того, чтобы, въ качествЪ представителей правительствениой 
власти, оказывать поддержку королю, — подобно анга1Искому «тайному 
совЪту» (рйуу соппе]), на который опирались Тюдоры 3*),— они хло- 
потали только о томъ, чтобы сдфлать безплодными псф м5ропруят!я 
правительства, и оказывали ему сопротивлеше, пользуясь своимъ 
правомъ не соглашаться па новые законы. Въ послЪднемъ отноше- 
ни, пнЦ(аН$ тибап@$, польскй сенатъ нааоминаетъ французские пар- 
ламенты. чиновничье сослове, которое въ своемъ (гой д’ептехяте. 
мепё видфло средство тормозвть законодательную дЪфятельность пра- 
вительства. 

Въ составъ польекаго сената входили арх!епископы. епископы, во- 
еводы, каштеляны и министры, такъ что съ назначешемъ въ одну 
изъ названныхъ должностей тфмъ самымъ сообщалось и зваше се- 
натора 33). Оставаяя въ сторон$ духовныхъ сенаторовъ, разсмотримъ, 
какимъ свЪтскимъ лицамъ принадлежало это зване. Первую ихъ ка- 
тегорю составляютъ воеводы (хотя первое место въ «ев\текомъ се- 
нат» принадлежало краковскому каштелнну). Въ первоначальной 
Польш® былъ одинъ воевода (\уо}е\уо(а, ра1а!пиз) но съ раздробле- 
шехитъ государства ва удфлы каждый князь имфлъ своего особаго во- 


30) Ег (4ег 5епа!) Ва 4е Созаютензеймос пез З1айгаШз (4ез епё|- 
зсВеп ]е:2ё аПег пез бапё уегаПепеп рг!уу соцос!!), да Е. ЬИсЬКе зепег 
МнеЦедег ета! Везцап@ кемапп.... М Везупвазет №1615 4ег Зепае еде 
зекоФасне Веизейапь уоп вс} зогцек. Оег беозе БНеЬ ете Уетгвашт]ип8 
дег Вевтцео. Иёррв, 126, 121. 

31) Дза., 126. 

32) Гнейсть, 574 84. 

33) 1п Логим витмего зип агеер!зсор!, ер1зсор!, райи1, све ви!, её 
ргаес!ри! пла Ы1 4и{ {4е0 зепытогЙ 0от1018 уосапиог: её1дие №5 Фойан оз 
щипиз зепаюогит Иа сопоехот иё зоо! сш 1111$ соп(егазог. Гепдизсл, 1, 42. 
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еводу, и всф онв остались на мЪстатъ въ эпоху объединеня Польши 
послВ удфльнаго перода, причемъ, какъ мы видфли, на эту должность 
моган назначаться только уроженцы той земли, гдЪ открывалась ва- 
канщя **). Стоя во глав$ отдЪльныхъ земель, которыя и стали назы- 
ваться воеводствами, и принадяежа къ числу «можныхъ пановъ», ови 
поддерживали областной сепаратизмъ, но съ развятемъ сеймиковаго 
самоуправяеня они стали терять свое значеше, какъ областныхъ 
правителей, стремясь замфнить его вляшемъ на сеёмикахъ и ролью 
въ сенатф. Въ воеводствахъ, гдЪ за ними оставалось предводятель- 
ство посполитымъ рушешемъ, учасме въ сеймикахъ, судъ надъ евре- 
ями, торговая полишя, они охотно замфняли себя подвоеводами (роф- 
моемода, усера!а 101$) изъ м$фствой шляхты 3°). Второй разрядъ 
свЪтекихъ сенаторовъ составляли каштеланы (са${еап!). «Каштеханы, 
читаемъ мы въ одной книг середины прошзаго вЪка,—въ старянныя 
времена были начальниками въ построенныхъ по разнымъ провянш- 
ямъ крфпостяхъ, и правили приписными къ онымъ мЪстностями: чинъ 
ихъ согласовалъ съ чиномъ бургграфовъ нфмецкихъ; но должностей 
свонхъ они давно уже не отправляютъ, и тБыъ, которые нын$ но- 
сять сей титуль, ничего не осталось, кромф прежняго ихъ ранга, а 
особливо то преамущество, что засфдане, м5ето и голосъ имЪютъ въ 
сенат®... Въ военныя времена, сказано нЪсколько далфе, каштеланы 
служать при воеводахъ за генераловъ хлейтенантовъ (замфстителей) 
и въ отлучку ихъ предводительствуютъ выступившимъ въ позе шля- 
хетствомъ, а кромф того они въ Рфчи Посполитой никакого дфла ве 
ИМЪЮТЪ» 35). Въ сущности ваштеляны ямфли раньше я судебвую власть 
(до Казямра Лгеллончика безапеллящонвую уголовную юрисдикцию), 
но она перешла къ старостамъ. Третью категорю (но не поса$двюю 
по значению) въ свЪтскомъ сепатЪ составляли десять минвстровъ (по 
пята для Польши и Литвы): 2 великихъ маршалка, 2 великихъ канц- 

лера, 2 подканцлера, 2 великихъ подекар@я н 2 надворныхъ мар- 

шалка, а въ 1768 г. въ нимъ присоедянились два великихь гетмана. 

Это были общегосударственныя должности, пожизненвые обладатели 

коигъ должны были постоянно находиться при особ короля 27). Въ 

такомъ составЪ существовалъ сенатъ съ самаго назала вальныхъ сей- 

мовъ 3%) до посафднихь времевъ Рфчи Посполитой. «Это была, говоритъ 

позьсЕЙ исторнкъ, несчастная мысль-—создать сенатъ изъ должност- 


31) Сы. выше, гл. Ш, стр. 54. 
35) Гепомев. П, 134. 
3") Исторя о нынвшяемъ состояма правительства польскаго, 88—90. 


37) Нёрре, 251 з4. 


ныхЪ анць, которые должны слушаться приказанй короля и ихъ при- 
водить въ исполневе, создать корпоращю. воторая должна была ему 
давать совфты, а въ сущности хотфла всегда его ограничивать и кон- 
троляровать. Чиновникъ, становясь севаторомъ, переставалъ быть 
чиновиикомъ и для поддержки сопротивхеня въ сенат злоупотреблялъь 
своею дозжностью. Должностныя лица-сенаторы, т. е. воеводы, каш- 
телявы и министры были притомъ пожизненными, и хотя-бы кто изъ 
нихь оказывалъ сильнфйшее сопротивлене политякЪ короля, король 
не могъ яншать его должности, если только не было при этомъ со- 
вершено явнаго преступленя» 3°).—Янъ Альбрехтъ и Александръ опи- 
радись на шляхту противъ можновладческаго сената, но ихъ бдижай. 
шШЙ преемникъ пошелъ другимъ путемъ и отказался въ пользу се- 
ната отъ исключительнаго вияня на единственную должность, кото- 
рая имфла важное значене въ тогдашней польской администращя. 
Въ Польшв ХУ и Х\ вв., чиновникомъ раг ехсеЙепсе, по выраже- 
вю Гюппе **), быль старбета (звагоза ртодому, сарцапеи$), наибол$е 
занатое дицо изъ всфхъ должноствыхъь лицъ въ ПольшЪ 1); на ста- 
ростъ именно опирались короли ХУ и ХУ вв., расширяя сферу ихъ 
двательностн и выдвигая ихъ впередъ противъ можповладческой 1ерар- 
318 ‘3): воеводы н каштеляны были представятели аристократ! и пар- 
тикуляяризма, старосты — представители монархизма и объединен. 
Притоиъ должность старбеты была единственная, которая была со- 
единена съ пользовашемъ многочисленными королевскими имф ями, 
такъ что понят1я — старбста и пожизненный пользователь королев- 
сквмъ пыёШемъ отождествиаись, и именемъ старосты стали звать 
лицъ, пользовавшихся такями имфнями безъ административныхь и 
судебныхъ обязаниостей (з{агозба пеегодому, сарНапеиз з1пе }иг15 4. 
сйопе), а это надфлеве старосты доходнымъ имфнемъ дозволяло ко- 
ролю держать н самую должность въ зависамости оть себя. По не- 
шавскому законодательству 1454 г., должность старосты не могла 
отдаваться воеводамъ и каштелянамъ “?), и это охраняло самую долж- 
ность отъ можновлалческихь влянЙ, но Сигизмувдъ [ (1506—1548), 


38) Вобтзуйз. Олеуе Ро]з&1, 1, 20. 

3) 1634., Ц, 32. 

®) Нёрре, 270. 

#) /6за., 271. 

83) ВодгзуйзАз. П, 32. 

8) См. $ 3 иъшавской привидегт, въ коемъ читаемъ: ро!1сетшог, 4004.... 
па)]от ра!а бош 206 свмеПапит сарИапеию ргзебеетоов. В0фг2уй3. О 
озу ода ее шезхачиз ето, 40—41. 
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дружившЙ съ сенатомъ противъ лляхты, раздавалъ староства сена- 
торамъ пожизненно и тфхЪъ наносилъь ударъ всей системЪ, которую 
доажны были поддерживать старбеты. И Сигизмундъ ПШ Августъ 
{15483—1572) своимъ нерасположешемъ въ шаяхтЪ, искашемъ со- 
юза съ можновладетвомъ содЪйствовалъ тому, что сенатъ все болЪе 
и болЪе начиналь играть самостоятельную розь и по отвошеню къ 
королевской власти, и по отношеню къ посольской избЪ *'). Въ это 
царствоване сенать только и дБлалъ, что оказывалъ сопротивлен!е 
такъ называемой «направЪ Рчи Посполитой», оть которой прежде 
всего должны были пострадать пансме интересы “°). По этому поводу 
и должна была вспыхнуть борьба шляхты съ можновладствомъ. 

Мы уже упоминали, что при Сягизмундф Августв шляхта на сей- 
махъ начинаеть играть важную роль въ лиц большею частью вро- 
тестантекихъь пословъ, выставившахъ ц$лую политическую программу, 
которая касалась и реформы самого сейма “°). ЗдЪсь мы отиЪфтииъ 
только, что, между прочимъ, земск!е послы пятядесятыхъ и шестяде- 
сятыхъ годовъ ХУ[ вфка старались провести въ политическую жизнь 
Польши прянципъ, по которому сенатъ долженъ былъ быть только 
корозевсквмъ совфтомъ безъ самостоятельнаго значешя, и король могъ 
слЪдовать мнфию даже меньшинства сената “?). Посольская изба стре- 
милась отдфлаться отъ соперничества сеймиковъ, надъ коими не пр!- 
обр$яа еще окончательнаго преобладаня, и отъ виБшательства се- 
ната въ законодательную дЪфятельность, но король, откладывавшй 
вее «До завтра», ссыладся иногда на несоглас!е даже незначительнаго 
меньшинства сената, чтобы только какъ- нибудь отказаться отъ 
санкщонирования желашй шляхты *3). Такимъ образомъ сенатъ дошелъ 
До эпохи вольной элекщи королей съ т$мъ значешемъ, какое получихь 
въ сплу устава 1505 года: попытки земской избы нязвести его кь тому 
положеню, какое онъ начаналъ занимать при Ян Альбрехтв, не 
удались “”). Борьба эта усложнялась тфмъ, что земске послы, боль- 
шею частью протестанты, отстанвали интересы шляхты противъ ду- 


&) ВофгзуйзА. Озе)де Ро]зк!. П, 30—32, 53 84., 14, 16 ва., 94 84. Ста- 
роства зте )иг1з4сНопе появляются главнымъ образомъ во второй половин® 
ХУГ в. №4., ЦП, 86 34. 

&) См. Очеркъ реоормашюнваго движеня въ Польши. 

#6) См. выше, гл. Ш, стр. 64—65. 

47) Воггуй я. П, 94. 

48) 1654., И, 95, 96. 

49) Сеймы этой эпохи быдн часто безплодны. См. мою статью: Борьба шляхты 
съ духовенствомъ па сеймахъ (Юрвд. Въетн. 1881, сент , 45, 47, 58, 60; окт., 


184, 186, 208). 
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ховенства, высшв члены котораго были въ то же время и сена- 
торами: епископамъ грозило исключене изъ сената. 

Совъщаня сената могли происходить на сеймЪ яли выф сейма, 
причемъ внЪ сейма король могь совфщатьея либо с0 вефми сенато- 
рами, какь это бывало тотчасъ посл сеймовъ и въ нЪкоторыхъ 
другихъ случаяхъ, либо съ немногими сенаторами, постоянно нахо- 
дившимися при его 0606% 3°). Во время сеймовъ соглафе сената было 
столь-же обязательно, какъ и согласе посольской избы 5"), и притомь 
во время сеймовъ— непремфнно соглаше всБхъ сенаторовъ, какъ это 
окончательно было признано въ ХУП и ХУШ вв. %*). Теоретически 
въ ХУШ вфкф за сенаторами не отряцалось я право ифегит че, 
конечно, перенесенное на это учрежден съ посольской избы, гдЪ 
оно первоначально развилось 3): казалось умаленемъ правъ сената— 
не признавать за его чденами из И{егседелд!. На практикЪ, однако, 
это право не получало прямфнешя, но отсюда далеко до утверждев!я 
Гюппе, полагающаго, что это вытекало изъ самой роли сената, ко- 
торая будто-бы состояла исключительно въ подаван!и совЪтовЪ ко- 
рояю, ибо, по представяеню этого историка, сенать былъ именно 
тфмъ, что хотёлъ изъ него сдфлать Янъ Альбрехть или сеймовые 
послы при СягизмундЪ АвгустЪ 5). Если сенаторы не слФдовали при- 
м$ру познанскаго воеводы Брезы, воспользовавшагося этимъ правомъ 
при Янв СобЪскомъ °°), то не по той причин®, на которую указыва- 


8) Сопзшатёиаг вшет веов юге» уе] зп сот11$, хе] ехига сопиа. Розцег! из 
0% уе] сит раис!з, уе! сит оюрБив, с 1144 ди1дет, доой гех сот зепа®ю- 
7)иё п аща гез4депиБиз 4еЪегаь Кос сиш 5180т розё сот1Ца сит отшп- 
оз 4и! азипЕ сопз! а Пафепуог, аи ао 1етроге а герет атсвззиошг. 
Гепумсв. П, 41. Объ этомъ постоянномъ сов$т$ см. [, 386 $4. 

81) 14., П, 40. 

52) Еф дп!4ет отшпиит сопвелэив ех1Е иг, 51 зп сотИИз сот шофг. 1014., 
П, 49. 

33) Оё еппа зтриЙ папы! чеггеватев ив зафепе п4егсеёел41, Иа Щеш 4е 
зепаюг!Ьиз вбгоапдит, 10191 аисюг(а1ет Шогит пипогеш попогит ро{е- 
З1а(е 51 щеге уеПтаив. /44., Ц, 49. 

#4) Амсь де ТуёиеКе! 4ег ро]пазснеп Зепаюгев 156 416 епез Замзга йе, 
говорить Гюппе, продолжая сравнене польсхаго сенвта съ рпуу соцос!:— 
Опцегэ и 2 иоу цо@ ВегафФапе ег аизиБеодеп Се\зз 4 орпе 41е Веивп19з 20 
ВевсЬ Пезвипвепт, Пегагё 514 Фе ВесЬе 4езв Зепаз ацЁ дет КесЬэ вре. Мап 
Ва] {е (ев: утейег 4ег Зепв! а1в Сезаши! ей тегюав 1греп@ с1леп ВезсЬив8 
дег Гапаро(епкаштег ип23{082еп, пос» Ва ег ешае]пе Зепафог даз \1Бегото 
ус. Ре Метипв Дег бепаюгеп ВП п1еЪь аз 41е ев Глюбез, зопдегп а18 Фе 
уоп Вё\фею 4ез Кбиез, ме в1е аисй оГйс1е 1 Роеп Ве!ззеп. Яёрре, 126. 

53) Гепутей. П, 49. 
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еть Гюппе, а по совершенно хругой. ИзвФетно, что не смотря на все 
уважен!е къ 6етит зею, какъ къ зницВ вольности, лицо, срывав- 
шее сеймъ, вовсе не пользовалось почетомъ. «Нельзя, говорить Бо- 
бржинск!Й, принимать 6егит зею въ буквальномъ смыслё. Одинъ 
посолъ не могъ сорвать сейма, ибо если въ сеймф существовало со- 
глайе, то на протесть одного члена не обращалось вниманя и с0- 
вЪщаншя шли своимъ чередомъ, какъ этому часто бывали примфры. 
Если, однако, внутри сейма возникала сильныя распри, если зиачи- 
тельное меньшинство по политическимъ соображеншямъ или по нау: 
щен!ю нЪоколькихъ олигарховъ желало поставить на своемъ и не 
допустить большинство до ршеня, то хваталось за 86егит зею, 
какъ за удобное средство. Всегда находился ослфпленный или не- 
честный человЪкъ, который во имя призрака золотой вольности или 
просто за деньги срывалъ сеймъ и бралъ на себя всю мерзость 
(ойуде) такого поступка, ибо, обоготворяя Ибегит ео, какъ логи- 
ческое слфдстве единомысля, какъ охрану свободы въ самомъ прин- 
ципф, общественное мнфне всегда пятнало срывающаго сеймъ. Цфлая 
парт!я не разъ задумалась-бы передъ принятемъ па себя подобнаго 
пятна всяёдетве срывашя сейма, но если находила кого - либо, что 
бразъ весь позоръ на себя, то принуждала сеймъ— признать его про- 
тесть и закрыть совъшашя ради охраны свободы» 35). Понятно, что 
сенаторы не прибфгали кь Ппегиш уеёо потому именно, что это было 
неприлично, и какъ-разъ этимъ обстоятельствомъ объясняеть Ленг- 
нихъ самый фактъ непользовашя сенаторами присвоеннымъ ими себ$ 
правомъ, прибавляя, что можно бы4о имъ черезъ своихъ прятелей 
въ посольской избф дфлать то, что сами не хотфли дфлать по ука- 
занной причин$ 37). Вотъ причина того, что 4е [асфо сенаторы не 
пользовалясь )иге 1п(егседег01, и если сенать во всемъ своемъ со- 
ставЪ ве налагаяъ уеёо на рьшеня посольской избы, то только по- 
тому, что это было излишне при легкости, съ какою можно было 
сорвать сеймъ голосомъ одного посла. Поэтому взглядъ Гюпие, о ко- 
торомъ мы упомянули, не выдерживаетъ строгой критики: и по за. 


36) Вофгзуйз. Оыее Ровк!, П, 218. СГ. ШМайззеж:йз Розосеву 1 Сгамо- 
гузсу. Кгакб\м. 1887. 1, 29. 

57) Фиой ашеш попдоат а зепоге гар! сот! а, 14е0 асот, ий еуЦв- 
геог офи, са} 9 облох1ама евве в01её. Сиш уего зепёогит ух а] ив, сш 
поп вц! 10 пилИогцю сопе]а7: #1 аш1с!, [асе рег Вов ройезё е(бе! дпой 
#р8? оБ ту193аа по]апе. Депошей, П, 49. Свыъ Гюпие говоритъ: 4игей 4еп 
Моп4 е лев ГапдЪофеп за вргесБеи ве 1еп дет ро}п}зеБев Марпайев ппре!8Аг- 
Перег, уогревтег ип4 за (8 тёпп!зсВег а] регзбпНей Гг вете ВезгеБапвен 
епхизереп. Нёирре, 144. 
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кону 1505 г.. и по установившейся практикь *"), и по теори поль- 
скаго государственнаго права, признававшей въ сенатв одинъ изъ 
трехъ чяновъ Р$чи Посполитой и вадфлявшей его членовъ правомъ 
| фегит уёо наравнЪ съ земскими послами °?), сенатъ не былъ тЪмЪ, 
ч$иъ изображаеть его Гюпие, хотя авторь этотъ и ие безусловно 
неправъ, какъ мы это сейчасъ увидимь. Замфтимъ здБсь еще. что 
ца внфсеймовыхь засфдашяхъ сената возобладало рёшене дьль 
большинствомъ голосовъ °°). 

Изъ всего изложеннаго видно нено, что польск й сенатъ, происходя 
изъ королевскаго совфта, которому подобало быть учреждешемъ совЪ- 
щательнымь только и зависимымъ, занялъ на сеймахъ положеше са- 
мостоятельнаго законодательнаго фактора, такь что существовали въ 
Польшф дв$ палаты, составлявиия вмфстё съ королемъ три чина 
Рёчи Шосполитой. Значене обфихь палатъ. соглас1е коихь одинаково 
требовалось статутомъ 1505 года для издашя повыхъ законовъ, въ 
силу этого посафдняго обстоятельства было равносильное, такъ что 
теоретически и сенаторамь приписывалось из ИИегседен91, развив 
шееся въ посольской избЪ. Сходство между сенатомъ и посольской 
избой идетъ и далёе въ томь отношенш, что оба эти учреждения 
быши лишены той полной самостоятельности, какою пользуются объ 
палаты ангя!Йскаго парзамента. Припясывая одинаковое значене обЪ- 
имь палатамъ позьскаго сейма внЪ ихъ отношеня къ королевской 
власти и къ сеймикамъ, мы имфли въ виду мнЪн!е Гюппе, по кото- 
рому выходитъ такъ, будто сенать былъ только зависимымъ коро- 
левекимъ совфтомъ при самостоятельной посольской избф: мы ви. 
дВлн неосновательность такого взгляда, ибо въ законодательной дЪ- 
ятельности соглас!е сената ставилось наравнЪ съ согласфемъ посоль- 
ской избы, такъ что обоимь этимъ чинамъ принадлежало право 
ограпичивать королевскую власть или, какъ выражается Ленгнихъ, 
19$ Ниегсейвп ИЕ ПЗ, дцае гех уе её *'). Однако учрежденя, ограничи - 
вавшя королевскую власть, сами по себЪ не были самостоятельны: 
посозьскан изба, имфвшая, какь мы знаемъ, вонгрессивное происхо- 


$8) [Сер Ише (ституту «МШИ пот!>) изив сопИпомцв гезропдей, саш вИ 
поУ{ пап сомов вап а1ит, дцае вепологЬов её ло] ПаИа оцп18 ргаезен- 
НЬцв регабипиг. Гепоней, ЦП, 40. 

$9) ди: оНм соозШагИ её сте ог41ез еуазегип$, 84 Чи08 зип] сом гебе 
сиго КерабЦеае регЫИвегеё её ашШЪиз ицегседета1 Ив, диве гех уе ет, из 
еззеё. Иш., П, 41. 

®) [9:4., И, 50. СГ. ИП, 437 (де вепваз с0п511116). 

6!) 165а., ИП, 41. [, 59. 


Сеймъ въ Польской Рёчи Посоозитой. 
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ждеше, зависла оть сеймиковъ, что умаляло ея значене въ госбу- 
дарств®, и въ такой же степени умалялось значение сената тфмъ, что 
онъ, несмотря на всЪ свои пробрётешя, дЪлавиия его подобемъ 
верхией палаты, также сохранялъ слфды своего происхожденя изъ 
королевскаго совфта. Источникъ власти сената лежалъ въ королб, 
какъ источникъ власти посольской избы находился въ сеймикатъ: 
поскольку сенатъ и посольская изба участвовали въ законодательной 
дДЪятельноств польскаго государства, постольку мы имфемъ право 
сравнивать ихъ съ двумя одна отъ другой независимыми и въ из- 
вЪстной степени равносильными палатами английскаго парзамента, но 
поскольку посольская изба была конгрессомъ пословъ отъ самостоя- 
тельныхъ сеймиковъ, а не палатою общинъ въ ангийскомъ смыслф, 
постольку и сенать былъ не верхней палатой, а королевскимъ совф- 
томъ. Польсмя государственныя учрежденя были построены на 
такихъ противорфяхъ, что о важдомъ изъ нихъ можно говорить 
двояко, а потому и во взгляд Гюпие на сенатъ, выставленномъ 
черезчуръ категорически, а потому одностороннемъ, невфрномъ, есть 
все-таки доля правды. Когда мы разсиатриваемъ взавмныя отяощен!я по- 
сольской избы и сената, оставляя въ сторонф конгрессивность первой 
и должностной характеръ другаго, т. е. какъ двухъ самостоятельныхъ 
одинъ по отношеню въ другому чиновъ Рфзи Посполитой, то не им$- 
емъ права вспоминать, что одно учреждене было въ сущности только 
королевскимъ совфтомъ, забывая при этомъ, что въ такомъ случаЪ 
и посольская изба была только конгрессомъ земскихъ пословъ, а это 
именно и дфлаетъь Гюппе, хотя у самого же него есть одно мЪсто, 
гдЬ дфло представлено совершенно вЪрно °*). Какъ посольской избё 
не удалось сдлаться совершенно независимой отъ сеймиковъ, осво- 
бодиться отъ слфдовъ своего конгрессивнаго происхожденя, такъ и 
сенату не пришлось добиться полной самостоятельностя по отношеню 
къ королю, отдфлаться отъ своего должностнаго характера: законъ 
1505 г., требовавшй въ законодательной дфятельности соглася ко- 
ролевскихъ совфтниковъ и земскихъ пословъ, не отмниль за пять» 
десятъ лёть передъ тёмъ состоявшагося постановлешя, по которому 
законодательная власть раздЗлялась между королемъ и сеймиками. 


62) УТейег 4ег Зепав посй @е ГапаБоеп утагеп ] ог зсЬ вс] Ьаёоаы. Оег 
егае Шов уот Кое вЪ, 41е змецеп то 4ег МаНоп. Гоа 1гег Уегенивалё 
аБег ве]апе ев Бе!4еп 20 уе15е. дгоззез СемсЬЕ воЁ Фе Заз пап] тб вц(- 
2иЦБео.... Оег 14ее пась Вап4е\еп Зепоюгеп }шшег а1в БАЩе (ев Кби!вв, 
оп4 Гап4Боеп 1юмег а13 уогбфегееВеп4 а5безап@е Опуег8а ег 4сг е103е]- 
пеш ТнеШе 4ег МаНоп. Нйрре, 138 
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Такъ оно и осталось, причемъ только королевсная власть все болъе 
й боле утрачивала свое значеще, а сеймики, наоборотъ, все болЪе 
и болфе усиливались. Сенатъ выигрывалъ отъ ослабленя королев- 
ской власти, какъ, несомнзано, выиграла-бы посольская изба, если-бы 
и сеймики утратили свое значеше: только при ослаблен!я власти короля 
его совёть могъ начать играть роль самостоятельнаго чина, равнаго 
посольской изб, и лишь преобладающее значене сеймиковъ не позво. 
лило послфяней настолько возвыситься надъ сенатомъ, чтобы 0 
послёднемъ можно было говорить, только какъ о королевскомъ 
совВЪТЗ. 

06$ палаты польсваго сейма были обречены на взаимный антаго- 
низиъ. Сенатъ, боле древнй, чБмъ посольская изба, смотрфлъ съ 
неудовольствемъ на возникновеше посяЪдней: рядомъ съ воролевскою 
радою, съ можновладческимъ съфздомь или дигнитарскимъ вЪчемъ, 
игравшимъ такую роль при рёшевши главнЪйшихъ дфлъ государства, 
становилось новое учреждене, которое могло и должно было отодви- 
нуть на задый планъ эту раду, а съ другой стороны, стремлене по- 
сольской избы получить перевЪсъ надъ сеймиками наносило ущербъ 
мЪстному значеню вофхъ этихъ воеводъ и каштеляновъ, входившихъ 
ВЪ составъ сената. Поэтому можновладство всячески м%шало такой 
организащи сейма, при которой сенатъ бызъ бы только королевскимъ 
совфтомъ, а сеймикя— только собран!ями для избравя депутатовъ 
на сеймъ и для рьшеня чисто м%Ъстныхъ дЪлъ. Входя въ составъ 
сеймиковъ, сенаторы даннаго воеводства 53), т. е. епископъ, воевода, 
каштеляны имфли интересъ поддерживать областную самостоятельность, 
а участвуя въ сеймахъ, имфли возможность вмять на пословъ, черезъ 
которыхъ такъ было легко срывать сеймы. Такимъ образомъ мы имЪ- 
емъ право утверждать, что сенатъ сознательно и безсознательно всегда 
препятствоваль посольской избЪ превратиться въ праввльное учре- 
ждеше, пользуясь тёми средствами, которыя избавляля его отъ необхо- 
димости праходнть въ явныя столкновеня съ земскими посламя. Какъ 
корпоращя, сенатъь жиль въ мирф съ посольской избой, взятой, какъ 
цъаое, но ипиаёа роёез${аз пословъ, выбиравшихен на сеймикахъ, и 
И езизп оёфо давали отдфльнымъ сенаторамъ отзячное средство лишать 
посольскую избу ея значешя. Съ другой стороны, в посольская изба, 
представляя собою волю суверенныхъ сеймиковъ, стремилась низвести 
сенатъ на степень простаго корозевскаго совфта: мы уже видфли, что 
такова была мысль земскихъ пословъ временъ Сигизмунда Августа. 


63) Риз, 4. 
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Несмотря однако на неудачу, постигшую планы этихъ пословъ, все- 
таки по самому существу дЪла только посольская изба имфла чисто 
законодательное значене: ея главнымъ дфломъ было созидане заво- 
новъ, такъ что, по выраженю Фенгниха, ее можно было назвать 
фабрикой законовъ 5"). Не описывая пока довольно сложной проце- 
дуры польскихъ сеймовъ, я отифчу здЪсь главные моменты сенатор- 
скаго участя въ законодательныхъ совфщашяхъ: «До собирашя сей- 
мовъ, читаемъ мы въ приводившейся уже старинной книжкф, король 
посылаеть ко всфмъ сенаторамъ циркулярныя грамоты и требуеть 
ихъ мня о предлагаемыхъ на сейм дфлахъ. По отвЪтамъ ихъ и 
по повелфн!ямъ его величества канцдеры сочвняютъ увЪфдомительныя 
грамоты, которыя посяЪ посылаются во всф сеймики» °?). Въ этозъ 
ДЪяЪ члены сената не выходили изъ роли королевскихь совЪтииковъ, 
и самыя грамоты, съ коими къ нимъ обращался король, назывались 
ПИегае де Бега!огае °*). На самомъ сеймф посяф избрания маршалка 
посольской избы, пров$рки полномочйЙ пословъ и исполиешя разныхъ 
обрядностей канцлеръ читалъ обовмъ чинамъ королевскую иропозицию, 
0 чемъ надлежало совфщаться $7), и тутъ-же сенаторы въ присут- 
стыи пословъ подавали свое мнёше о предложенныхъ дфлахъ 53). Это 
голосован!е однако не имфло рьшающаго значення, ибо цфлью его 5ы1о 
наставлен!е пословъ о дфлахъ государства: здфсь какъ-бы происхо- 
Дило поучеше младшихъ братьевь старшими, не имфвшее однако ни- 
какой обязательной силы °). И зябсь сенаторы выступаютъ въ ка- 
чествЪ членовъ королевскаго совфта, подающихъ свои голоса въ при- 
сутстви земскихъ пословъ, прачемъ послфде приянимаютъ только къ 
свфДЪнЮ сенаторск!я мибня. Дяя составлешя будущихъ конститущЯ 
немедленно послЪ этого назначалась особая сенатская депутащя или 


64) а пипбогаю сопс]ауй Бос ргаесриит езё пебоНию, цЕ сопуеп1апь, пас 
11 соци! 4есегвепда, иё }рзе сопе]ауе сопе1ипе 1евит обета тосеиг дищ 
1Ы4еш ‘апдпью л а140а оГйета ]ерез сидатиг. Гепупасй. П, 3971. _ 

65) Исторя о нын®шнемъ состоящши правительстве польскаго, 121. С#. [епд- 
мей. П, 351. 

66) Съ 1711 г. ошв разсылались за три месяца до начала сейма. Ви’ 2утз!з. 
Пергаме м&зузЦАсв веушбу у ргьм ровен. 1765. Стр. 396. 

67) Гепумей. П, 384. 

68) Там вепаюгез попИ1з &4(а0Ьтё сепзен(. 114., 1, 389. 

8) Вотъ вокъ хароктеризуетъ этотъ моментъ Лемнихь: Мой \ашеп 14ео 
зещепИиле а зепаюг!риз Ф!сищиг, сё ех Ив ад Фессгпциг, ве 4 04 пипл! 
едосеипёиг, 401 е ры Иса ге 31: диой ех апи4див Ц1етрогЬоэ герб(еп4иом, 
407 ув сопзПИИ репев зепаюгёз егае, диЪиздие ]иптогев [гиёгез а зеп10г!- 
Биз егиди! уфеБаие 6 собпозсегеп 4014 герибИсве зиае схрегев. 5е4 
Боб1е зпит зепзит зедаци(аг папИ!. /044., ИП, 391. 
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комуисейя 7°). Н®сколько дней обыкновенно проходило въ общяхъ со- 
браняхь сенаторовъ и земекихъ пословъ, на ковхъ разсматривались 
разныя государетвенныя дЪла и проясходила указанная подача голо- 
совъ, пока послы не начинали свонхъ отдфльныхъ совфщанй 7'), въ 
начал коихъ назначалась особая коммисоя для редакщи консти- 
тушй 7+). Совбщашя въ посольской изб должны были кончаться за 
пять дней до конечнаго срока сеймовыхъ собран 73), а король съ 
сенаторами и восемьнадцатью послами отправлялъ въ это время сей- 
мовой судъ. Если въ посольской избф все проходило благополучно 
(т. е. если сеймъ не срывался), послы отправлялись по окончани 
вефхъ своихъ запатй въ сенатъ, гдБ сеймовой маршалокъ прочиты- 
валъ прияятыя избою рёшеня, дабы ею постановленное было одоб- 
рено и въ сенат% 7‘), ибо безь послфдняго эти рёшен1я не могли полу- 
чить силы закона "5). ЗдФсь сенаторамъ принадлежалъ не совЪ щатель- 
ный уже голосъ, хотя при голосоваши они ве выдфлялись изъ по- 
словъ. ДЬло происходило такимъ образомъ: если прочитанная маршал- 
комъ коиститушя не ветрЪчала возражешя, онъ переходилъ къ дру- 
гой ит. д. 7"), возражать-же и дфлать зам$чашя предоставяялось 
всфыъ, кто желалъ, т.е. н сенаторамъ, и посламъ 77), но и туть тре- 
бовалось еднногласе, ‹такъ чтобъ никто не прекословвдъ» **) Если 
сенатъ 11 согроге не надагалъ своего тео на ршеня посольской 
избы, изи если отдяьпые севаторы не пользовались своимъ правомъ 
п(егсефетй, то по причинамъ, нами сообщеннымъ выше. Тфмъ не 
менфе польсый сепатъ никогда не превращался въ такую-же фабрику 
законовъ (пользуюсь выражешемъ Ленгниха), какою была посоль- 
ская изба. 


70) /ма., П, 392. 

7) Гфы., И, 396. 

72) (54., И, 397. 

73) /5:4., Ш, 461. 

71) .... ве дчае Пу сопвИица 11 вепыи ргофепгаг. 1044., Ц, 409. 

75) Таш папы! м вевабит зе соп{егопе Ц еогот тагезсра|сиз 1е6 11 две 
ицег 1р80$ Чесгеёл зи", ецйешчие а зепыог Риз ргофап4а, в: ]е613 у Ъа- 
Беге дефевпе. 16%4., И, 342. 

75) [634., И, 409. 

7) Р1еипё зещепияю 4ш уощиь зепа(огез её папЦ!, ос сошбепдиов пмег 
зе Чи! 41чега!, /0%4., 11, 410. 

78) Исторя о нынзшнемъ состоянн правительства польскаго, 133. $1 @всог- 
Чвпез сотроп! педиецпе ом Шефа езё сопзИшиЦо, зесиз сош Иа гишриьшг, 
доае ехцит зогиапитг (еНсет, диао4и огётез, пе чает поо пыегседегие, 
сопз(шОопез газ ВаЪиегапе. Гепонзс». П, 410. 
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Опредфливъ взаямныя отношеня двухъ чиновъ Р&чи Посполитой, 
т. е. 0г4!п!з зепаюгй в огд1{з3 едие$Н1$, мы разсмотримъ отношеня, 
существовавиия между ниии и королемъ, особенно въ ту эпоху. когда 
посадюЙ уже не считался стоящимъ выше обонхъ чановъ, а самъ 
признавался такимъ- же чиномъ, какими бызи сенать и посольская 
изба. Говоря здЪсь о королевскомъ санф (ФиоИаз гела), мы огра- 
ничямся именно разсмотрёшемъ отношенй, существовавшихъ между 
этамъ чиномъ Рчи Поспозатой и двумя другими, такъ какъ вообще раз- 
смотре положення королевской власти въ Польш$ заняло-бы слиш- 
комъ много места и вышло-бы за предфаы того предмета, которому 
посвященъ и самый нашъ очеркъ, и эта глава въ частности 7). 

Право созывать сеймъ принадзежало одному королю во все время 
его царствовашя, хотя существовали законные сроки и для сеймовъ, 
и дяя сеймяковъ, имъ предшествовавшяхъ *°). Срокя эта были уста- 
новяены при переход Польши въ избирательную монархю, но за 
королемъ всегда сохранялось право созывать ех зеваогит сопзИо 
и чрезвычайные сеймы внЪ всякихъ сроковъ, какъ это и было при 
Ягеллонахъ 8"). ДалЪе, какъ мы уже видёли, король-же по совфту на- 
ходившихся при немъ сенаторовъ опредфлялъ дфла, подлежавшия обсу- 
кденю въ сеймЪ, о чемъ и повфщазъ отсутетвовавшихъ сенаторовъ 
грамотами, а шляхту ва сеймикахъ— чрезъ особыхъ посланцевъ. Самый 
сеймъ додженъ былъ собираться не иначе, какъ при 0собф короля *?), 
воторый долженъ былъ присутствовать въ собрани каждый раз», 
когда оба друме чина собирались въ сенаторскомъ зад, такъ что 
имъ ничего не могло предзагаться, равно какъ ничего вми не могло 
постановляться нначе, какъ въ присутств!и короля 3). Такимъ обра- 
зомъ отдфльныя совфщаня земскихъ пословъ полузають характеръ 
подготовительной работы по части законодательства, само-же законо- 
дательство происходило только въ общемъ собрашия вефхъ трехъ чи- 
новъ Р5чи Посполитой, и этнмъ лише разъ опровергается то пред. 
ставлен{е о севатв, которое составилъ себЪ Гюпае. Сеймовыя поста- 


79) Почти весь первый томъ Лагв рцБИе! Денгвьха завятъ вменно такимъ 
раземотрещемъ. 

8%) Киогит (т. е. сеймовъ и ееймиковъ) 4иашув (@трпё еде дейп вит, 
поп {атеп ог41пев иго сопйоцпь зе в гобе, ц( уег!впе, сотре!]в:41. Вос 
]фч8 гевез отпё 1етроге ехегсиегипё, педие за вв ехегсег} рвз81 внпё. 
[кпотмей. Т, 374 

81) /014., Г, 315. 

83) [634., Г, 316. 

83) МВП егро а@ ог@тев ге(егг, 0ЪЙ вЬ ИЦ 4есеги} ройез® п291 гео 
ргаевепе, 401 сиш И 6 свпее]]агй оге ав. [014., Г, 378. 
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новлен!я издавались отъ имени короля, и безъ короля въ его цар- 
ствован!е не могло быть издано закона. Утвержденныя королемъ сей- 
мовыя постановленя получали назване «конститущшй» въ отлич!е отъ 
«конфедеращИ» и «ординашй», издававшихся сеймами въ безкоро- 
левья *). «Король, говоратъ Гюппе, принималъ участе въ законода- 
тельствВ съ 1572 г. вообще только посредетвомъ утвержден!я кон- 
ститущй, которыя обнародывались отъ его имени. Не существовало 
нивакого подожительнаго постановленшя, которое лишило -бы его 
«у610», НО ОНЪ предпочиталъ другимъ способомъ препятствовать изда- 
ню непрятныхъ ему законовъ, н такимъ образомъ не имфется ни 
мальЯшаго слфда того, чтобы король одинъ своимъ несогладемъ не 
допустияъ возникновения какой-либо констятущя › *5). Что касается до 
законодательной инищативы, то она не принадлежала исключительно 
королю. Ленгнихъ, описывая порядокъ сеймовыхъ работъ, отмЪчаетъ 
тотъ фактъ, что, съ одной стороны ‚о иногихъ королевекихъ предложеняхъ 
очень часто не дЪлается ни малёйшаго упоминан!я, ибо земске послы 
пользуются правомъ опускать или откладывать до другаго раза эти 
предложения, и что, съ другой стороны, въ констатущи включается 
иного такого, о чемъ не было р$фзи въ королевской пропозищи, ибо 
послы могутъ дЪлать постановленя и по инищативВ каждаго изъ своей 
среды 3"), тфмъ бодЪе, что въ данномь случа посолъ могъ сослаться 
на наказъ, полученный оть братьн-шляхты 7). Это и понятно при 
томъ значеши въ законодательствЪ, какое пробрЪли сеймики. Коро- 
левская пнишатява выражалась въ твхъ оповфщеняхъ, коими созы- 
вались сеймики для выбора пословъ на вальный сеймъ 8*), но инструк- 
щи, какими сеймики снабжалн своихЪ уполномоченныхъ, не только 
заключали въ себф отвфтъ на королевскя предложеня, но возбуж- 
дали и совершенно новые вопросы "*). ДЪло и кончилось тфмъ, что боль- 
шая засть конститущй возникала не по королевской, а по сеймико- 
вой инищатив$`””). Кром того, наконецъ, король, внося въ сеймъ 
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свои предложеня, раньше иифлъ о нахъ совфщан!я съ частью сената, 
й сенаторы самя отъ себя могли дфлать новыя пропозициг. Мы ви- 
дЪли, что обсуждешю законодательных вопросовъ въ посольской 
изб предшествовало голосоване сепаторовъ въ присутстви земскихъ 
пословъ, и тогда также дозволялось насаться вопросовт,, не предло- 
женныхъ королемъ °'). Соединяя въ одно цёлое все, что было сказано 
объ участ въ законодательствв отдфльныхъ зиновъ Рёчи Посполи- 
той, мы находимъ. что сзмый главный актъ проясходилъ въ посяёдше 
дни сейма, когда вмфстф сходились всЪ три чина и сообща утвер- 
ждали законъ: Польша не знала той процедуры, которая установилась 
въ ангайскомъ парламент®, т. е. здфсь не было принятя законо- 
проекта сначала одною палатою, потомъ переноса его въ другую и, 
наконецъ, утвержденя его королемъ, какъ совершенно особаго мо- 
мента; здЪсь, напротивъ, все было слито въ одинъ актъ окончатель- 
наго чтенйя законопроектовъ маршаякомъ сейма въ общемъ собран 
короля, сенаторовъ я земскихъ пословъ. Именно такое чтение не было 
внесенемъ въ сенатъ своего рода биллей, окончательно принятыхъ 
посольской избой, ибо, во-первыхъ, правомъ голоса пря этомт. поль- 
зовались не одни сенаторы, а во-вторыхъ, послы могли здфсь отказы- 
вать въ согла@я своемъ, данномъ при обсуждени тфхъ-же самыхъ 
вопросовъ въ посольской избЪ 92), а это, при существовании Афегит 
тео, инЪло тотъ-же результатъ, какой получался-бы въ Англии, если-бы, 
наприм., вся палата общинъ. принявши билль въ третьемъ чтении, 
по собственному почину взяла-бы его назадъ посл того. какъ онъ 
получилъ-бы дальнфйшее движене. Такииъ образомъ принят!е посоль- 
скою избою тёхъ или другяхъ рфшешй пе имфло значеня принят!я 
билля палатою общинъ, а чтеше его въ сенатф— не было равносильно 
ноступленю принятаго яижнею палатою билля въ паяату лордовъ, 
что-же касается королевскаго утвержденя, то и оно, какъ сейчасъ 
только было сказано, не составляло отдфльнаго акта. Сравнивая поль- 
ск! сеймъ въ этомъ отношеши съ англЙскииъ парламентомъ, мы 
видимъ, что три чина перваго въ своей законодательной дЪятельностн 
утразиваютъ свою особность, какъ-бы сливаясь въ одно собраве, въ 
которомъ ранги перем$ шиваются 3"), тогда кавъ во второмъ три штата 
фи боп физ Текопиг, 9огим тепНо Пиег ез, диае тер18 пошуае ргорозИа, 
(ав поп [и16. Хепотей. И, 400. 

21) 7644. И, 390. 
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({Шгее ез(а{ез) продояжаютъ сохранять свою ипдивидуальность. Такъ 
какъ йе {асю ни король, ни сенаторы не пользовались правомъ уе!о, 
то всЪ рьшешя зависфли отъ земскяхъ пословъ, и въ данномъ слу- 
чаЪ два чина Рфчи Посполитой какъ-бы поглощались третьииъ, кото- 
рый однако самь былъ только конгрессомъ сеймиковыхь пословъ. Не 
забудемъ при этомъ, что первый чинъ былъ ставленикомъ тьхъ-же 
сеймиковъ, а второй —состонлъ изъ лицъ , назначавшихся этимъ шаяхет- 
скимъ ставленикомт. Въ этомъ сиысл% посольская изба получила пре- 
пбладаше и надъ королевскою властью, и надъ сенатомъ, но сама 
она не могла совокупить въ себ аттрибуты верховной власти, оста- 
ваясь конгрессомъ сеймиковыхъ пословъ, собираясь въ два года на 
шесть недфль, выходя всегда изъ новыхъ выборовъ, не имфя учре- 
жденя. которое ее замфияло-бы отъ сейма до сейма, и подвергаясь 
постоянно опасности срывашя сеймовъ по капризу отдфльныхъ сво- 
ихъ зленовъ, иногда бывшихъ орудемъ короля иля сенаторовъ, ко- 
торые прямо пе отвергали ршешй земскихъ пословъ. 

Главной королевской прерогативой въ Польшь, все-таки дозволяв- 
шей первому зану Рфчи Посполвтой играть самостоятельную роль и 
направлять по своему усмотрфн!ю дВлами государства, правомъ короля, 
безъ котораго овъ былъ-бы вполнф призрачнымъ или иамалеванныиъ 
королемъ, какимъ не хотфлъь быть Стефанъ Батор!й, было назначе- 
не имъ почти на вс высиия государственныя дояжности и раздача 
въ пожизненное пользован!е государственныхъь имуществъ, хотя въ 
обоихъ случаяхъ король былъ стфененъ извЪфетными правилами, 
а также вифшательствомъ сейма или сената. Республикапская пуб- 
лицистика прошлаго вЪка въ этомъ королевскомъ прав$ вадфла даже 
причину — небывалаго, конечно, — деспотизма «‹исполиятезьной 
власти», какъ въ то время называли короля, пользуясь французской 
политической терминологей 3*). Не разсматривая этого предмета во 
всемъ его объем$, остановимся только на данномъ правЪ короля по 
отнощеню къ назначению членовъ сената. Общимъ и изначальнымъ 
принципомъ здфсь было то, Что «хотя король воленъ произвесть въ 
сенаторск! Я чинъ. кого онъ соблаговолитъ, однако въ его власти 
не состоить опять лишить ихъ онаго», какъ сказано въ старинной 
книжкф, па которую мы уже иеразъ ссылались **). Во первыхъ, ко- 
ролю принадлежало право назначен1я на высшя церковныя должности, 
въ числф копхъ быди епископства, соедяненныя съ мЪетомь въ се- 


—— 


9) См. мою книгу <«Падене Польши въ исторической литератур», стр. 11. 
93) Пет. о нынзшнемъ сост. прав. польск., 76. 
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натф и богато дотарованныя *°). Во вторыхъ, королемъ- же назнача- 
лись свЪтсве сенаторы, т. е. воеводы, каштеляны н министры, зани- 
мавие въ сенат 060бое мЪето и получавшие опред®ленное содержа- 
ше, тогда какъ друме сенаторы жалования не получали, если только 
король не надфлялтъ ихъ государственными имуществами (рап!$ Бепе 
мег(огиш), что однако большею частью предшествовало возведеню 
въ сенаторское зване °?). Хотя въ этомъ правф назначешя на долж- 
ности и награжден!я «рапе Бене тег(огит», прянадлежавшемъ исклю- 
чительно королю **), и можно видЬть «нервъ королевсяой власти», какъ 
выражается польскй историкъ первой позовины ХУП вЪка, Павелъ 
ПясецЕ!й °*), или «Кего 4ез Вбпш(Вит$», какъ озаглавлевъ у Гюпие 
параграфъ, трактующй 0 только что названномъ королевскомъ пра- 
ВЪ 19°), тБмъ не менфе, какъ мы уже упомянули, обставлено оно было 
разными ограничен!ями, изъ коихъ одно заключалось въ томъ, что 
должности не могли оставаться незамфщенными, а староства и кру- 
левщизны нерозданными '°'): на сейм маршалоктъ посольской избы дол- 
женъ былъ просить о раздач вакантныхъ должностей и нубы, а съ 
1607 г. послы не сифли приступать къ совфщавямъ, пока вакавшя 
не замфщались :°*), хотя право, коимъ пользовались послы —представ- 
лять своихъ кандидатовъ, не стЪеняло короля при вазначеняхъ '°3). 

Въ ХУШ вкБ политичесве пясатели видЪли въ король польскому 
главу исполнительной власти съ точки зрёшя ученшя о раздфлени 
властей, перешедшаго въ Польшу изъ Франц, но король былъ только 
номинальнымъ главою исполнительной власти, каторая въ дЪйетви- 
тельности перешла въ несмфняемымъ сановникамь '*'). «Чтобы уни- 
зить короля, вы возвысили его министровъ», писалъ барскимъ кон- 
федератамъ извфстный аббать Мабли '°3), и дйствительно, министры 


36) Правомъ этимъ полься:е короли пользовались еще съ среднихъ взковтъ. 
Любовичь. Исторн реоормаци въ Польш$. Варшава. 1883. Стр. 12 и сад. 

97) Нирре, 132. Гепопе!й, П, 51. 

38) .... Лига, чае хех во!из ехегсе, т ди1Бие ргвестрипт е5ё, 4иоё 11 соп- 
{егепдв Ч1еоиайБив её Бопёз гебИз уегвытиг. Сепднзсй. Г, 305. 

99) Мегуив апсогИайв герое. Руазесй СЬгашеа везогим 1п Ецгора ат. 
ещагицю. 

10) Нирре, 109. 

101) Гепотей. Г, 301. 

103) /654., Ш, 386 вч. 

153) Мой епиа гех сотшеп48000: паппогим На ад тЕеНиг, иё 1р8! Вацф 
се зиотл вепзит веди!. /654., П, 388. 

14) Нёрре, 106. 

195) Мау. Ба роиусгпетени её 4ев 1018 4е 1а Рообве, 55 (въ ХГ том» 
Оеиугев сотр ев по нимскому изд. 1793 г.). 
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‹вмфли въ рукахъ своихъ все правительство РЬчи Посполитой» 19%). 
Независиные отъ короля, который не иогъ ихъ смфнять, отвётствен- 
ные только передъ сеймами, столь легко срывавшимися, они не со- 
ставляли коляегмальнаго министерства, а каждый министрь былъ не- 
ограниченнымъ господиномъ въ области своего въдвя 1'°7), хотя по 
твори они были, какъ выражается Гюппе, в ешешИене Уегума|- 
фопезбеаи(ео Фигсв \е!сВе дег \МШе 4ег Кезжегипизеема!Е зат Аиз- 
дгоск Кате !°3). Вадьный сеймъ, сдЪлавшИЙся высшею властью въ Р%чи 
Посполитой, не имфдъ зависимаго отъ иего исполнительнаго органа. 
Въ началЪ царствовав!я Сигизмунда П[ воспатанный въ политической 
шкоя$ Баторя знаменитый канцяерь Лнъ ЗамойсюЙ, стоявший за 
рёшене дЪлъ на сейм$ большинствомъ голосовъ 1°°), сдВлалъ на сейм 
1589 г. предложене въ этомъ бмыслЪ, но противъ этого былъ тогда 
самъ король. «ЗамойсвЙ, говорить проф. Бобржинсвй, имЪлъ за себя 
большинство во всемъ народв (т. е. шляхт®), введеше рёшешя дЪлъЪ 
большинствомъ голосовь на сеймВ отдавало ему въ руки легальную 
власть, дфлало его, если употребить современное выражене, парла- 
ментарнымъ министромъ» 12); а этого-то и не могъ допустить Сигиз- 
мундь Ш съ своей антинольской внЪшней политикой. «Парламен- 
тарное министерство» не могло бы, конечно, установиться безъ го- 
лосован!я большинствомъ. ВскорЪ по смерти Замойскаго (1605 г.) во 
время «рокоша» (т. е. конфедеращи, направленной противъ короля), 
извЪстнаго въ истор!и по имени одного изъ своихъ вождей Николая 
Зебржидовскаго, воеводы сандомрскаго, шляхта потребовала отъ ко- 
родя, чтобы онъ удалилъ отъ себя 1езуитовъ и принялъ къ себЪ по- 
стоянный совфтъ изъ трехъ сенаторовъ по избранию сейма, и пред- 
водители движешя противъ этого не возражали, надясь, конечно, 
сами занять мЪста въ совЪтЪ. Есля-бы это осуществилось, то воз- 
никло-бы учреждеше, которое, устаповивъ довфрие шляхты въ трону, 
ручаяось-бы, что королевская политика будетъ вестись въ нащональ- 
номъ духЪ. тмъ самымъ усиливало-бы короля и создало-бы сеймовое 
правительство. «Думать, говорить Бобржинсюй, объ абсолютномъ 
правлевши у народа, который уже сто яЪтъ пользовался политической 
свободой, было вещью трудной, но зато тфыъ больше нужно было 
Думать объ учреждеви, которое прамирило-бы свободу съ порядкомъ, 





16) Исторя о нын. сост. праввт. польскаго, 90. 
1,7) Нарре, 255, 251. 

18) 1014., 259. 

109} ВофгзуинзАя. Рыг)е Роз в. Ц, 149. 

11) Д54., П, 157. 
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о пардаментарномъ мяпистерств, которое, будучи выбрано въ сей- 
мовомъ большияствЪ, могло бы править и распоряжаться отъ имени 
короля, но въ духЬ нащв» !1!). Идея эта однако не оставлялась: го- 
лэмбёвская конфедеращя (пря Михакяв Ввшневецкомъ, 1669—1673) 
желала ввести отвфтствениыхь мипистровъ, назначаемыхъ каждые 
два года, т.е. отъ сейма до сейма, и хотя это было принято ближай- 
шимъ сеймомъ, возобладалъ однако старый обычай !'°) Мабли, напр., 
также совЪфтовалъ, чтобы «законодательная власть сама назначала 
министровъ, коямъ поручаетъ исполненше законовъ, я сохраняла право 
требовать отъ нихъ отчета и ихъ судить»; при этомъ французсвЙ 
публицистъ ссылался на примфръ ангяичанъ, коямъ приходится плохо 
(чиё $6 (гоцуепё таГ), такъ какъ оня лишены права «выбрать со- 
вфтниковъ и министровъ государя» !!3}. Эта ссылка на англ Йск!е по- 
рядки даетъ намъ удобный поводъ еще разъ сравнить съ ними поряд- 
ки польске. 

Говоря объ ангяйскомъ государственвомъ строф, до сравнительно 
недавняго времени указывали только па короля и парламеитъ, какъ 
ва двф силы, стояния во главЪ государства, забывая ставить рядомъ 
съ ними третью — кабинетъ (сапе соипс!), состоящий изъ миня- 
стровъ, который. какъ исполнительный комитетъ парламентскаго боль- 
щинства, заправляетъь дфлзми страны и пользуется правахя, обыкно- 
венно называемыми «правами короны». Известно, что когда однажды 
(въ 1745 г.) лордъ-канцлеръ назвалъ Георгу П министровъ его прави- 
тельственными орудями, то король отвфчалъ ему съ горькой улыб. 
кой: «вЪ этой странф король-—министры», — и король былъ правъ. 
Прочиое устаповлене въ Англ исключительной отвЪтственностя ми- 
нистровъ произвело важную перемфну въ положени короны, нбо она 
могла пользоваться своей прерогативой только при содЪйствия отвЪт- 
ственныхъ миниестровъ. Такимъ образомь исполнительная власть, съ 
полною отвфтетвнностью за всЪ отдфльныя ея проявленя, перешла 
въ руки кабинета иди, строго говоря, въ руки палаты общянъ, такъ 
кавъ кабинетъ есть только правительствующ комитеть парламент- 
скаго большинства. Это обстоятельство было, какъ извЪстно, совер- 
шенно просмотрфно Монтескье, когда опъ изображаль английсную 
конститущю, и Мабди ошабался, думая, что англичане лишены были 
права выбирать (въ болфе широкомъ смыслЪ слова) совфтвиковъ и 


11) Л4., И, 169. 
1:4) Гепумей. П, 112. 
13) МаБу, 113. 
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министровь коропы. Въ Польшф королемъ тавже были министры, 
перефразируя слова Георга |, ибо поляки, какъ говоритъ Мабли, 
чтобы унизить короля, возвысили министровъ, но этоть коллектив- 
ный польеюй король, если можно такъ выразиться, стояль совер- 
шенно особиякохъ оть сейма, ибо не представяяль собою его боль- 
шинства, не завися въ то же время отъ настонщаго короля, —и не 
ныБлъ никакого единства въ своемъ правлени, вбо при отсутствии 
связи, какую сообщали-бы министрамъ выдвинувшее ихъ сеймовое 
большинство иля единая воля короля, каждый изъ пахъ совершенно 
отАфльно отф другихъь заправляль дЪлами своего вЪдомства. Въ сущ. 
ности Мабли предлагаяъ полякамь то, что существовало въ Англии, 
и мы уже видфли, что съ самаго начала избирательной монархи въ 
Польш$ подобиая мысль возмикала у самихъ поляковъ. «Права короны» 
я въ Англии, и въ Польш$ переходятъ къ министерству; ио въ Англи 
это сопровождается принятемъ на себя со стороны министерства 
всей отвфтетвенноети, которая не могла падать на короля въ силу 
стараго принципа ‹(6е Кшк сап 40 поё \топх» (король не можеть 
поступать несправедливо), а, кром$ того, сопровождается подчине- 
шемъ министерства парламенту въ лиц его большянства, тогда какъ 
въ Польш® переходъ правь короны кь министрамъ не установлялъ 
отвЪтотвеннаго (въ ангийскомъ смысл$) и солидариаго министер- 
ства. Въ Англи то, что въ данномъ отношени терялъ король, при. 
обрётадось парламентомъ, но въ Польш$ аналогичная утрата не воз- 
мфщалась: потерявное королевскою властью не было здЪсь потерею 
тоаько для посяфлней, а не длн государства вообще, какь въ Ангии, 
съумфвшей лишь переместить правительственный центръ тяжести, — 
это была потеря именно для государства, очутившагося вдругъ безъ 
настоящаго правительства. Польское правительство было устроено 
такимъ образомь, что у него не было объединяющаго пренцапа, и, 
разумфется, не конгрессивной посозьской изб, которая не могла с0- 
средоточить въ себЪф законодательную власть, было думать о томъ, 
чтобы подчинить себф власть исполнительную и тфмъ дать ей недо- 
стававшее единство !!*). 


1й) Мабли в$рно понялъ главный недостатокъ польскаго министерства, 
118 а 122. 
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Сеймы, безкоролевья и конфедерации. 


Классиохикащя сеймовъ.—Предсеймовые сеймики. — Генеральные сеймики. — Про- 
винщальныя сессзи. —Выборъ пословъ ва сеймикахъ и ихъ инструкц!я. — Реля- 
ц1онные сеймики.— Время я м$®сто сейма.—Порядокъ сеймовешя.— Избраше 
маршалка. —Общия собран1я сейма. — Засзданя посольской избы.— Срываше сей. 
мовъ и пр!остановка совзщан!й.—Подача мнЪнЙ и голосовъ въ посольской 
избз.— Сеймовой судъ.—Окончан1е сейма.—Чрезвычайные сейёмы. — Бевкоро- 
зевья.— Сеймы конвокацюняые, элекщовные и коронацонные. — Конфедерации. — 
Конхедерированные сеймы.—Общий взглядъ на сеймовые порядкя. —Необходи- 
мость реформы. 


Въ этой главЪ р%$чь будетъ идти о различныхъ родахъ польскихъ 
сеймовъ въ эпоху избирательной монархи. Разлище между ними воз- 
никло въ первое безкоролевье, когда, съ одной стороны, было поло- 
жено, что впредь сеймы будуть собираться каждые два года, кромф 
случаевъ крайней необходимости созывашя сеймовъ выф срока, и 
когда, съ другой стороны, сеймы начали принимать узаст!е въ язбра- 
ни короля, вслфдетае чего должны были собираться въ безкоролев- 
ное время. Очередные сеймы получили впослфдствя назваше обыкно- 
венныхъ (ету 2\усхаше или огФиатудпе, сош!а ог@ага), а эк- 
стренные---чрезвычайныхъ (3. падамустапе или ехигаогтагу)пе, с. 
ех{гаог0 шага). Й тЪ, и друме могли созываться только королемъ. 
Въ безкоролевья собирались примасомъ сеёмы конвокащонные, элек- 
цюнные и коронащюнные, изъ коихъ главное значене принадлежало 
элекшоннымь сеймамъ, бывшимъ, собственно говоря, соединенемъ 
сеймовъ съ общешляхетскими вфчами, такъ какъ здфеь происходило 
перенесеше въ одно мфсто всфхъ воеводскихъ сеймиковъ. Мы уже 
видЪли раньше '), что въ безкоролевья, кромЪ того, завязывались кон- 
федеращи, которыя стали впослфдстви случаться и при короляхъ, 








1) См. гл. Ш, стр. 67 59. 
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причемъ конфелеращи, направленвыя противъ короля, получили осо- 
60в назваше рокошей (гоКозх, гокоз$\иш). Въ такомъ порядк® мы и 
разсмотрямъ сеймовую жизнь въ ПольшВ въ перюдъь времени отъ 
вонвокащоннаго сейма, созваниаго по смерти Сигизмунда Августа, до 
знаменитаго четырехлфтняго сейма (1788—1792), проязведшаго круп- 
ную политическую реформу польскаго государства, извЪстную подъ 
назваемъ «конститущи 3 мая», хотя конститущи этой и не приш- 
лось дЬйствовать: гродненскй сеймъ 1793 г., «посад! сеймъ Речи 
Посполитой», бывши только призракомъ настоящаго сейма, собрался 
о старымъ, освященнымъ вфками формауъ. 

Сеймамъ всегда предшествовали сеймики, которые потому и назы- 
вались предсеймовыми (зе) КТ рг2еЧзе]то\ме, сопуепиз$ ш1шогез аще 
сош! йа): на нихъ, какъ было уже говорено раньше, выбирались 
посды и составлялись для нихъ инструкщи. Общий характеръ отно- 
шенй между сеймиками и сеймомь намъ извфстенъ, а потому, не 
входя въ подробности о самихъ сеймакахъ, мы остановимся здЪсь 
лишь на такихъ сторонахъ предмета, которыя нами не быля еще за- 
тронуты. Прежде всего нужно упомянуть о такъ называемыхъ гене- 
ральныхъ сеймикахъ. «Три недфли спустя послЪ того (т. е. пося% 
выбора пословъ),—читаемъ мы въ старинной книжкё, изъ которой 
ДЪлали уже не разъ выписки, — земскимъ посламъ надлежало-бы 
съфзжаться выфстЪ, великопольскимъь въ КолЪ, малопольскимъ въ 
Новомъ Мьств (Корчин$), яитовскимъ въ Слоним, а прусскныъ по 
перемфнамъ въ Грауденцё и Маренбургв; но с1е учреждене наблю- 
дается токмо послами трехъ прусскимъ восводствъ» 3). Это и были ‹ге- 
неральные сеймики», на которые сафдуетъ смотрЪть, какъ на переход- 
ную ступень отъ воеводскихъ сеймиковъ къ вальнымъ сеймамъ: во 
второй половин® ХУ в. король сначала созывалъ въ одно мЪсто зем- 
скихъ пословъ каждой тогдашней провинше Польши (т. е. Великой 
Польши, Малой Польши и Руси) и только съ течешемъ времени при- 
шелъ къ мысля о созыв$ этихъ пословъ въ одно мЪсто уже изъ 
вефхъ воеводствъ государства *). ВпослЪдетви Генеральные сей- 
мнки продолжали собираться попрежнему, в этотъ обычай былъ рас- 
пространенъ на мовыя провивщя, вошедийя въ составъ Рфчи Поспо- 
литой, а именно на Мазов!ю (ген. сеймикъ въ Варшав%), Литву (ген. 
сеймикъ въ ВолковыскЪ) и польскую Пруссю ‘). По вЪрному замфча- 
ню проф. Павинскаго, эти собрашя до нЪкоторой степени смагчаля 





*) Истора о нынвшияенъ состояна правительства польекаго, 123. 
3) Вобт:уй5а. Оме]е Ро]з51, 1, 297. 
#) Нирре, 166—167. 
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сепаратизмъ воеводствъ, ябо послы отдфльныхъ провившй уговарива- 
лись здесь относительно ДЪйствЙ своихъ на сейм, причемъ нерБдко 
изыфняли постановлен!я сеймиковъ во имя интересовь цфлой провин- 
Щи 5), но посл 1574 г. такое посредствующее звено между сеймами и 
сеймиками пачимаеть приходить въ упадокъ, не смотря на то, что 
сеймовое постановлене 1611 г. подтверждало необходимость съЪздовъ 
пословъ въ Коль и КорчинЪ $), и не смотря на попытки воскресить «ге- 
нералы» во второй половинЪ ХУП в. 7). Отъ нихъ остались только 
«провинщальныя сесби», на которыя раздфлялея вальный сеймъ, 
когда въ посольской изб вознвкали несогламя, такъ какъ предпо- 
лагалось, что таке «с00$е$$и3 56и зез51опез ргоутса]е;» — наилуч- 
шее средство придтя къ соглашеню *): и раньше прибЪгаля къ гене- 
ральнымъ сеймикамъ съ подобною же цВлью, такъ что когда во вто- 
рой половин ХУИ в. куявскя воеводства просили ихъ возстановле- 
Ня, то мотивировали свою просьбу именно указашемъ на такую прими. 
рительную роль означенныхъ проввишальныхъ собрашй °). Собственно 
говоря, провинщальныя сесси были какъ бы распаденшемъ вадьнаго 
сейма на генеральные сеймики, совершавшимся съ соглафя короля !°), 
причемъ сесеи сносились между собою посредствомъ легатовъ, и 
члены одной посфщази другую, чтобы послушать, что тамъ дфлаетсн, 
пока вс снова не сходились въ посольскую избу 1'). На это время 
сеймовой маршалокь слагалъ съ себн зваше (зисфог(а!е тагезева|с! 
Ш(егеа сезваше), и въ каждой сесйи предсфдательствоваль старший 
сенаторъ провинщи, обязанность котораго, какъ и другяхъ сенато- 
ровъ, заключалась въ томъ, чтобы убфдить пословъ придти къ 0б- 
щему рЬшеню !?). Таков раздфлене сейма на провинщальныя сесс!и 

3) Рашязкг, 341. 

8) Уо1. 1е., Ш, 16. 

7) Раили я, 374- 315. 

$) 5} ицег пипИоз шарпа езё 41300810 1п геБиз бгау1011 из, Чцаз рег@с 
Ве!руЪИсае ие её, сопзеззиз ргоутс1аез а4 сопеог4!ат еЙсасея ривошг. 


Гепдтс!. И, 401. 

3) Рашёи(“, 315. 

19) бил ашеш сопзеззи» зеш зевяюпее ргомшс]ез втящогит вепйию, 
ежга зепаюгишт её пипИогат сопс]зуе, 3п 1050 ао сопуеп из, ди! ате ге- 
618 сопвепви ВаБег! иедиешое. Депднусв. П, 402. 

11) $1 11 ипше репИз сопзезви гез а4 сопсог41вт )вт есисёв езЪ еа рег 
1еваюз 414 арий зе 4есгеат ге! 4дизаз ефосеё её и схетр! ат зедиап тг 
Богёог. Пиегдат ипоз 81% р!игез ех аа веге Козр!ез а4випЕ, иф сепзеп- 
{е8 ви1апё, поп цё 1рз{ сепзеаое. 51уе веш совнуегт зп, уе тапедапЕ 
Ч1эсог4ев. розё Фев эЙчиоё пав! т зцам сопс]ате гедеиое. /6:4., Ц, 403. 

13) Ргвезев её зепа(югез а] гаНоп!Биз 41азепнетез {п ипот вепзит бес ге 


сопапог. /684., 1, 403. 
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происходило обыкновенно послф того, какъ обнаруживалось, что въ 
посольской избф нфтъ общаго соглася, но бывали случаи (въ конц 
ХУЙ и начаав ХУШ в.), когда сесйи эти происходили въ самомъ 
началВ сейма, прежде нежели выбирался сеймовой иаршалокъ ?): въ 
такихъ случаяхъ провинщальныя сессия, предшествуя общимъ засЪ- 
дашямъ посольской избы, вполнф уподоблялись генеральнымъ сейми- 
камъ. Причиною, почему пося$дШе вышли изъ употребленя, было, 
несомнфнно, стремлеше воеводствъ къ большей самостоятельности, 
которой они могли достигнуть только путемь устранешя учреждешя, 
являвшагося посредствующею инстанщею между собиравшимися въ 
нихъ сейшиками и общегосударственнымъ сеймомъ '!“), тБиъ бояЪе, что 
при развит сеймиковавя на таке провиншальные съЪзды не хва- 
тазо болфе времени !*) и итъ не безъ уепЪха стали замфнять провинщ- 
альныя сессм во времн самаго сейма. 

Предсеймовые, вли «иосольске» сеймики созывались королевскими 
«универсалами» за шесть недфль до сейма, а универсалы разсыла- 
лись по воеводствамъ за три недфли до сеймиковъ 18), которые и соби- 
рались въ одинъ день во всем’ь государств. Когда сеймикъ ерывалсл, 
то вальный сеймъ обходился безъ его пословъ, если только король 
не давалъ новаго универсала. За исключешемъ конвокащонныхь сей- 
мовъ, за послЪдн!я времена Р%$чи Посполитой не бывало сиучаевъ, 
чтобы на сеймъ прибывали послы изъ вефхъ воеводствъ, такъ какъ 
значительная часть сеймиковъ срывалась 17). Вопреки основному прин- 
ципу, 00 которому требовалось единогласе пословъ, а слфдовательно 
и сеймиковъ для сеймовыхъ постановленй, присутствовавше рфшали 


13) /654., ИП, 403. 

14) Те розгеёве вешу.... мусВо@2ь 2 п2уса: мзтара)асу 816 ргёд уса 
зе) шШо\мево опа 16 тазайе 1 рёуме чургозё 4о 2Ыогока утзтузИеь ро- 
бт, дока )е56 ве) яапу. Раши з/“, 341—342. Рапиф в1сЬ @1е Зопуегао! 181 
}е4ев Вёгвегз тб! цоллЦеЬаг &иззего Кбппе, уог4еп @1е Мета ал- 
зеп 2\1аспев КесЬЬяь пи@ Гаобар аПоюёВИЕ Боеввегаит. Нирре, 166. 

1) \М$г6а гогЪп]а{еро зе)пиКкочтат1а ОгаК па п1е сзаза. Риш 3/4, 374. Связь 
прованщеальныхъ сесс:Й съ генеразьными сеймиками понималъ Ленгнихъ хо- 
рошо: вирегезь давейвта согцт (бепега!ит сопзезвацш) або ш соПодийз 
ргоутею 1 из ыоби|агит репиот, 906 ввере 10 союз Бафеншг. Ц, 331. 

16) [рпумей. ЦП, 323. 

11) Ех 113 затаю 10гг18 лисой! уео1008 10 див сопуспиа вбзоши, дио- 
гиф шодо р!игез, подо рвасогев гошравиг.... Ез14ие а шш Ив а0п!0 0Оц]- 
140 ехетр им ошаат сопуепиаиш регасбогит, а ех офофив $егг!з поле! 
сошиИв иегезье роциззеше, 0131 иЩеггевпт! Цетроге ого сопуептат ди! 
сопу0са (ол! сома ргаесеввегапе. 1034., П, 328. 
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ДЪла за отсутствовавшихъ (съ сохранешемъ права за послЪсеймовыни 
сеймиками самостоятельно приступать къ рёшенямъ), но если бодь- 
щая часть пословъ не являлась, то дВла откладывались до слЪду- 
ющаго сейма 18). Послы съ сорваннаго сеймика или съ такого, который 
не былъ законно созванъ, устранялись съ сейма посредствомъ такъ 
называемыхь «‹ругъ», или повфрки полномочй, сафдовавшей за из- 
брашемъ сеймоваго маршалка '°). Число пословъ отъ одного и того-же 
воеводства оставалось всегда одно и то же °), но оно далеко не со- 
отвЪтствовало пространству или населенности воеводства 3"): три во- 
еводства: познанское, калишское и гнфзненское (послфднее какъ от- 
дфльное воеводство только съ 1768 г.) выбирази вифстЪ въ [Шрод% 
20 поеловъ; столько-же—Мазовя, раздфлявшаяся на десять «земель», 
сеймиковавшихъ отдфльно; сЪрадзьское воеводство съ землею велюнь- 
скою высылали 6 пословъ (4 и 2), лэнчицкое—4, куявсвя воевод- 
ства (брестское и иновроцлавекое), имфвш!я общ сеймикъ въ Рад- 
3$6в$,—10 2 поела, земля добржинскаа— 2, плоцкое воеводство—4, 
равское. состоявшее изъ трехъ «земель» и до 1766 г. не имЪвшее 
общаго сеймика, —6 пословъ (по два изъ каждой земли). краковское— 
8, сандом!рское—7, люблинское—6 ит. д. 3). Сеймикя хлопотали объ 
увеличени числа своихъ пословъ, вфроятно, по причинамъ, на кото- 
рыя не разъ указывали инструкщи воеводствъ куявскяхъ, какъ п0ла- 
гаетъ проф. Павинскй *3): одинъ разъ (въ 1674 г.) инструкщя ссыла- 
лась на возростае числа преданныхъ отчизн® сыновъ, пля которыхъ 
нужно-бы было сдлать болфе доступнымь поприще службы на благо 
Рьчи Посполитой, а въ другой разъ (въ 1733 г.) также говорилось 
0 «значительной конкурренши ихъ милостей братья по отношеню къ 
общественной служб» 1). Такъ какъ сеймъ въ этомъ отношени оста- 
вался весьма консервативнымъ, то та же цфль-сдёлать зван!е посла 
доступвымъ наибольшему количеству сеймикующей шляхты достага- 
лась инымъ путемъ, а именно путемъ разныхъ ограничен самаго 


18) Ргвезепе5 еЙаш 11 аЪвегев вами. /644., Ц, 329. 

9) 144., П, 315 з4. 

2") 7634. Ц, 229. 

31) Раши, 51. 

*2) Вобу’зуйзАз. Блефе Рози. П, 363. Нёрре, 161. Циеры указаны дая вре- 
мевь посл перваго раздЪла. 

23) [азрзяз4, 56—58. 

9“) бус Им усь 0}с2у201е зупбу } 40 зай и2ет:в зН освобтусВ 2пас2ше м 210687 
$1е расзег.... аБу {ещ об\огзуеете сБесЁ 1еВ 47 р2ув{ щей Езесзуровро]!е) 
Буё торфо ро]е. Тва4в 1 шегикеу)е зелаЖоже. Ш, 19. 2лвсхоа 1сВ шобсл 
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права быть переизбраннымъ въ послы, хотя не всЪ мЪры, приду- 
мывавшяся съ этою цфлью сеймикамя, получили силу закона. Куяв- 
ская инструкщя 1670 г. заключала въ себф желаше, чтобы впредь 
послы могли вновь выбираться лишь черезъ три года на четвертый, 
чтобы «дать возможность послужить Рёчи Посполитой и многимъ дру- 
гамъ братьямъ, а не все однимъ и ТЪиъ-же» (зрозофб (ак ме 
шоусй Бас, 116 ха\мя2е ]едоусй, 40 ргзузфаей Виесзурозро!(е]); че. 
резъ два года желаше это было повторено съ подобнымъ-же моти- 
вомъ, что нужно-де дать и другимъ обывателямъ, любящимъ общее 
благо, послужить общей матери отчизнЪ, чему м%5Ьшаетъ «часто по- 
вторяющаяся посылка на сеймы однихъ и тфхъ-же ихъ милостей 
пановъ пословъ» (слез ро\м(бгхопа }едпусЬ2е 16. рр. роз6\ па 
зелиу мурга\а); совершенно также въ 1766 г. поручено было по- 
сламъ радзфёвскаго сеймика домогаться, кромф увеличения числа по- 
словъ, и запрещеня бывшимъ посламъ вновь выступать кандадатами 
ранфе, нежели черезъ четыре года, дабы, какъ сказано въ инструк- 
щи, «открыть боле широкую дорогу столь многямъ ихъ милостямъ 
воеводствъ нашихъ обывателямъ, желающимь послужить Рфчи По- 
сполитой въ публичныхъ должностяхъ» 35). Въ отбывани обязанностей 
посла видёли даже средство воспиташя гражданъ, распростравеня 
знанй о состоящи в дфаахъ государства %"). За вофмъ тёмъ въ послы 
могли выбираться вс «роззезопаИ», т. е. владфвШе имЪн!ями въ 
воеводствахъ (‹голоты» ве выбирали), лишь-бы, главпымт образомъ, 
они не были воеводами и каштелянами, входившими въ число сена- 
торовъ, не состояли подъ судомъ и не праяздлежали (въ Х\УШ в.) 
къ диссидентамъ *7), 4е /ас!о однако выборъ чаще всего падалъ на 
мветныхь должностных лиць, бывшихъ также выборными 3*). Послы 
исполняли свои обязанности за извЪстное вознагражденге *°) а, кромЪ 
того, пользовались своимъ положешемъ, чтобы выхлопатывать себф 
должности, привилемн, крулевщизны, а не то—чтобы брать деньги 
отъ предводителей парт! и иностранвыхъ дворовъ 3°). Выбирать также 
имфли право съ конца ХУ в. только одни поссесоонаты °'), хотя «за- 


35) 1444., П, 312, 371. \, 229. Решинм, 59—60. 

%) Рацяя я, 60. 

я) Гепдтсй. П, 231—234, 326—321. 

33) Раша, 62 34. 

3) /544., 66 в4. 

39) Т/з4., 10 з4. 
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пез Набевте п раиНав ас (егга, ех дта попЫЕ е]1реп4г. Сонотей. Ц. 326. 
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гоновая» шляхта, или «голбта» не устранялась отъ другихъ сейми- 
ковыхъ дьль 33). Выбирались послы больтанствомъ годосовъ (зийтаЕ- 
огош, убйогит р]игаШа{е), хотя постоянно дЪхались попытки ввести 
единогласе и иногда не безъ успфха, такъ что даже при выбор$ по- 
словъ сеймики нерЪдко срывались 3). Выбранные послы, кавъ мы упо- 
минали, получали отъ своихъ довЪрателей инструкции, общее значе- 
н1е коихъ было нами уже разсмотрфно въ глав, гдБ. шла рфчь о 
вваимныхъ отношенахъ между сеймами и сеймиками. Односословность 
и конгрессявность польскаго сейма находила свою параллель въ 
твхъ требованяхъ этихъ наказовъ, выдвигавшихь на ‘первый планъ 
сословные интересы шляхты 3) и сепаратистическя стремлешя во- 
еводствъ 3). Послы должны были присягать, между прочимъ, въ в$рномъ 
соблюдени инструкшй **), а по окончаши сеймовъ давать отчеть вь 
своей дфятельности на такъ-называемыхъ извфстительныхъ, или реля- 
щонныхъ сеймикатъ ($. ге]асу)пе, соптешиз ге!айонии’), установлен- 
ныхъ въ конц ХУ] вка 7). Время ихъ собираня опредБяяли послы 
вЪ сеймовыхъ конститушаяхъ, сначала различное дяя отдЪяьныхъ во- 
еводствъ и земель, но потомъ въ одвнъ и тоть-же день для всего 
государства, или-же срокъ назначален королемъ, что всегда имЪло 
ифсто, если сеймъ былъ сорванъ 38). Релящонные сеймики 4е иге не 
могли измфнять или отвергать принятаго на сейм, хотя 4е Гасо 
это случалось, и только релящонные сеймики т%хъ воеводствъ, послы 
коихъ ие присутствовали на сеймЪ, имли право одобрешя сеймовыхъ 
конститущй 39). На этихъ-же сеймикахъ ршались иногда тв дла, ко- 
торыя «относились до братши», т. е. окончательно на сеймЪ не рЪ- 
шались “°), и съ тою-же цфлью созывалъ ихъ король, если нужно было 


32) Рашиий“, 21. 

33) '1644., 21—22, 25, 61, 313 в4. и др. 

%) См. интересный знализъ содержашя инструкц!й съ этой точки эрзыя 
у прое. авинскаго на стр. 924—106. 

35) /6:4., 108 в4. 

3") Тыа., 80—82. 

37) См. въ конститущи ввршавскаго сейма 1591 г. статью подъ заглавемъ 
<2402ете 2]024657 ро зеуш!е». Уо]. 1её., Ш, 1371. 

38) ГепуисА. 11, 432—434. 

39) 14 ройз тит Це 19 сопуепИЪив пошафига поп (ав едзе 1а Из помге 
аиё то1еге диае 11 соп1413 запеЦа.... Сопга БаБеоё рыаНпафов её (юггае, ех 
диБиз пи! т сош1Шв ргоГесИ поп вить, (ас ет вио азвепза ргоБапа1, 
Ч08е {816 аБвелЫЬие {п сот!!! 8 сопьИйиа в007. /444., 434—435. Ленгиихъ 
выставилъ прянциоъ, притомъ ямВя въ виду свое время, но нь 3843 и въ бо. 
2ъе раивюю эпоху случалось иначе, Рай, 316. Нирре, 167. 

&) См. выше, стр. 69 84. 
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обсудить дфла, оставшяся не рёшенными на сорванномъ сеймЪ 1). 
Велёдстве этого въ перодъ наибольшаго унижешя сейма, «все 
явственнЪе в явственнЪе, какъ говоритъ проф. ПавинсЕЙ, выдвига- 
ются на первый плань посеймовые или релящовные сеймики» 3). 

Переходимъ къ самымъ сеймамъ *3). 

Очередные или обыкновенные сеймы собирались по закону 1573 г. 
Черезъ каждые два года, но только въ 1717 г. былъ разъ навсегда 
назначенъ и день для начала сейма, именно понедЪльникъ посл Ми- 
хайлова дня (29 сент.), причемъ счеть долженъ былъ вестись съ 
1716 года. Если-бы очередной сеймъ по случаю отъЪзда короля или 
какой-либо другой причин былъ пропущенъ, то нужно было ожидать 
слфдующаго срока, равно какъ не бывало очередныхъ сеймовъ въ 
тоды, когда созывались экстренные. По послЪдней прячинЪ не было оче- 
редныхъ сеймовъ въ 1726, 1732, 1736 гг., въ 1742 г. сейма не было, 
й слЪдующ собрался только въ 1744 г.; въ августБ 1750 г. былъ 
созвань экстренный сеймъ, но былъ сорвань до избрашя маршалка, 
а потому очередной сеймъ могъ состояться только черезъ два года; 
сеймъ 1756 г. былъ уже назначень, но велЪдстве отбытя короля 
въ Саксою не состоялся. Мъстомъ общихъ польско - литовскихъ 
сеймовъ посл люблинской уши 1569 г. сдБлалась Варшава, но съ 
1673 г. она должна была чередоваться черезъ два раза въ трет 
съ Гродномъ, хотя это соблюдалось пе очень строго; пратомъ сеймы 
конвокацонный, элекщонный и первые два очередные послЪ корона- 
щоннаго должны были происходить въ Варшав$, коронащонный-же — 
всегда въ КраковЪ. Сеймы 1576 и 1626 гг. собарались въ Торн®, 
1595 и 1603 — въ Краков$, 1653 — въ БрестЪ-Литовскомъ, въ 


&1) РршюзтзЬ 119, 388 и др. 

43) ГбзИ., 376. Кромз сеймвковъ посольскихъ и резящонныхъ, существо- 
вали еще въ Польш® разные сеймвки: 1) деоутатске (в. дершасЁе, с. дери- 
шНопит), гАВ выбирались депутаты въ трибунвхжь; 2) хозяйственвые (3. во- 
вройигз®е, с. оесопопс!) по вопросамъ внутренняго самоуправленя вое- 
водствъ п земель и 3) сеймики для выбора земскихъ должностныхъ лицъ. 
сг. репумей. ИП, 436. 

43) Въ дальнзйшемъ мы сл®дуемъ главнымъ образомъ Лемниху, который о 
сеймвхъ (4е сош!Из) дзетъ весьма обширную глвву во второмъ томВ своего 
диз рабИсию геби! ро\оп! (НБ. ТУ, свр. П), зеключающую въ себв около 
85 ётр. (346—431). Многое изъ этой главы уже было приведено нами въ пре- 
дыдущей глевз нашего очерки, я чтобы не накоплять ссызовъ, мы ограничи- 
ввемся эдЪсь общиыъ указыщемъ на названный отдвлъ квига Левгниха. По- 
дробности, заямствованныя нема у другихъ авторовъ, отмзчены ссылкамя на 
этвхъ посаЪднихъ. 
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1703— въ ЛюбливЪ. Распорядокъ сейма, полишя безопасностя. так- 
сащя съфствыхъ припасовъ. отводъ даровыхъ квартиръ для сенато- 
ровъ и пословъ зависВли отъ великихъ маршалковъ короннаго или 
алтовекаго, смотря по городу, гдф собиразся сеймъ. Посзы во время 
послфдняго пользовались разными привилегями, обезпечивавшими ихъ 
зачную неприкосвовенвость, и находилясь подъ особымъ покровя- 
тельствомъ упомянутыхъ маршалковъ. Сеймъ открывался торжествен- 
нымъ богослужешемъ, на которомъ присутетвовали король, сенаторы 
и земске послы “), посл чего всф послы черезъ маршалка послЪд- 
вяго сейма просили у короля позволения удалиться въ свою палату 
(1+Ъа, сопб]ауе) для язбран1я маршалка, ибо, не избравъ своего мар- 
шалка, послы не могаля приступать къ свовмъ заняпямъ. (06$ «избы», 
т. е. и сенаторская и посольская находвлись въ варшавскомъ или 
тродненскомъ замкЪ). ДальнЪИший порядокъ сеймованя былъ строго 
установленъ обычаемъ и законами 1). На первомъ мЪЁТЪ они ста- 
вать избраше сеймоваго маршалка, посл чего послы пробрфтаютъ 
«Гаси{а{ет арен», называюшуюся «асИуНая», до избрашя же мар- 
шалка предсфдательствовалъ въ посольской избф маршалокъ поса$д- 
вяго сейма, если онъ снова попадалъ въ число пословъ, въ против- 
номъ же случаф—первый посолъ провинщи, изъ коей былъ марша- 
локъ. Этотъ первый актъ посольской избы иногда затягивалея до 
незьзя, и, Напр., въ 1592 г. выборы только на четвертой недЪлЪ 
пришли къ благополучному концу; законъ 1678 г., не разъ потомъ 
подтверждавш!Йся, требовалъ, чтобы азбранше кончалось въ первый-же 
день, но это не всегда наблюдалось. Въ 1688 г. сеймъ былъ сорванъ 
прежде, нежели успфли выбрать маршалка, и этому примфру посл$- 
довали сеймы 1695, 1698, 1701, 1720, 1729, 1730, 1732, 1750, 
1754, 1760, 1761, 1762 гг. При выборахъ до извЪфетной степени 
наблюдалась очередь, въ силу каковой на эту должность должны 
были попадать одинъ за другимъ послы изъ трехъ главныхъ про- 
виншй Р5чи Посполитой, т. е. изь Великой и Малой ольши и 
Литвы, и такой обычай въ 1673 г. получилъ силу закона. Поэтому 


&) Въ эпоху распростравеня протестантизма среди шаяхты это богослу- 
жене почти совезыъ не посфщалось земекими послами. См. мой «Очеркъ ре- 
Формец1оянаго движешя въ Польш», 72—73. 

4) Гепомев (11, 356; 1. 1У, е. П, $ УШ: ог4о сов огит сотрелёо дез- 
сг!ри8) слвдустъ копститущи 1690 г. Изображенный вмъ порядокъ ие отди- 
чается отъ того, какой описаяъ въ «Ист. о нынзшнемъ сост. правит. поль- 
скаго> (нв стр. 124 и сазд.) ‹по узаконеню 1736 г.» О другихъ узвконеняхъ 
Нирре, 139. 
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маршалокъ не могъ и переизбираться на слфдующемъ сеймЪ. «Вотъ 
какъ проясходиль выборъ маршалка, говоритъ Ленгнихъ. Маршалокъ 
прежняго сейма.... спрашивалъ пословъ, желаютъ-ли они приступить 
къ избранию новаго. Если изъявлялось согласе словами или молча- 
немъ, то онъ тотчасъ-же отбиралъ мнёня. Если-же не соглашались 
одинъ или два, или н5сколько пословъ, требуя, чтобы сдфааны были 
прежде друйя дфла, то маршалокъ старался склонить несогласныхъ, 
вЪ чемъ ему помогали послы, ие желавшя замедяять совфщаня. 
Отсюда возникали пререканя, такъ что или во время ихъ срывалясь 
сеймы, или-же въ этихъ спорахъ протекало время сейма». Въ сду- 
чаф общаго соглафя или прекращешя споровъ. «послы подаютъ го- 
носа по порядку воеводствъ и земель, ихъ выславшихъ, что у нихь 
называется голосовать рег Фигпиш, и при этомъ начинаютъ пооче- 
редно, то съ Малой Польши, то съ Великой», изъ-за чего возникали 
недоразумфня, къ кониъ присоединялись еще и притязаня литви- 
новъ. «Первый подающЙ голосъ, продолжаетъ Ленгняхъ, называеть 
кандидата и высказывается за него; сяфдующе за нимъ соглашаются 
или выставляють своихъ, и если голоса раздфяяются между многими, 
то побфждаетъ большинетво.... Есть и кратый сиособъ избрашя, 
когда одинъ рекомендуетъ кандидата, а всБ остальные кричатъ 2дода, 
каковое польское слово обозначаеть согласе или р{асеё, и этотъ спо- 
собъ называется выбирать словомъ расе». За этимъ саЪдовали раз- 
ныя формальности облеченя новоизбраннаго его саномъ, причемъ самъ 
онъ съ 1669 года приносилъ присягу, утвержденную конститущей 
1678 г.: сущность присягя заключалась въ торжественномъ обфщаня— 
не вносить въ сборникь законовъ (уошшеи |егиш) констатущи, про- 
тивъ которой подымался голосъ и относятельно согламя на которую 
трижды ие было спрошено, не отказываться отъ вписашя и оть 
собственноручной подписи констятущй, всфмя одобренныхъ, и не мед- 
лить съ разсыякою ихъ по гродамъ. Обязанностя н права маршалка 
были въ сущности обязанностями н правами предсфдателя и предста- 
вителя посольской избы передъ королемъ я сенатомъ, и отъ него 
весьма много завис%до, какъ шелъ сеймъ: по словамъ ЧЛенгниха, 
дъяшя сеймовъ свидфтгельствують, что часто уму и ловкости мар- 
шалка уступаль самый упрямый духъ противор®чя. За свою трудную 
работу онъ получалъ большое жалованье и могъ надфяться на выс- 
шую награду въ видф сенаторства или крулевщизны. Въ отсутстви 
маршалка засфдан!й быть не могло, а при его нездоровь$ замфщалъ 
его первый посолъ той провишия, изъ которой быль самъ марша- 
локъ. Овъ долженъ былъ до конца исполнять свою должность, 
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хотя-бы его возводили въ санъ сенатора. При немь состоялъ имъ 
самимъ назначенный нотар!Й. или секретарь. 

Сяфдующимъ за избран!емъ маршалка дфломЪ посольской избы была 
своего рода повфрка полномочй пословъ, посяф чего назначалось 
торжественное засфдане всего сейма, бывшее только началомъ ц$- 
лаго ряда общияхъ собрав! короля, сенаторовъ и пословь. Сначала 
маршалояъ чрезъ особое посольство извфщалъ короля о своемъ вету- 
плени въ должность. и при этомъ послы просили назначить день. 
когда посольская изба могла явиться привфтствовать короля. Въ на. 
значенный день происходило тронное засфдане, и зАЪсь прежде 
всего произносились привфтственная р5чь маршалка и отофтная р$чь 
канцлера, а по окончашия рчей послы допускались къ королевской 
рукф по старшинству своихъ воеводствъ (Ером$ того, послы все время 
стояли позади скамей каштеляновъ). По окончани этой церемония 
происходило- чтеше договорныхъ статей (раба совуеша), заключен- 
ныхъ при избранв короля, дабы послы (по договорнымь статьямъ 
Станислава Августа, и сенаторы) имфли случай указывать на совер- 
шенныя оть нихъ отступленя. За этимъ чтещшемъ слфдовала провози- 
щя отъ трона: велиюйЙ кавцлеръ читалъ статьи, предлагавияся на 
обсуждеше сейма, а обсужденю его подлежали война, мръ, союзы 
и вообще внфшюя отношешя, законы я внутренне распорядки госу- 
царства, установлене налоговъ и пр. и пр. ‘°). Потомъ опять про- 
исходило чтеше секретныхъ документовъ, хранившихся до поры, до 
времени въ архявЪ и раньше сообщавшихся только немногимъ чле- 
намъ сейма (ас(а з4 агсМУуши 4а(а), а также чтене сенатскяхъ по. 
становленй (зепа(из сопзиа). Наконецъ происходила уже извфстная 
намь раздача вакантныхъь должностей и государственных имуществъ 
но формальной просьб маршалка, объявлнвшаго притомъ, что послы 
не приступять къ своямъ занятниъ, пока просьба эта не будетъ 
исполнена, —и подача голосовъ сенаторами по вопросамъ, возбужден- 
нымъ въ королевской пропозищи, съ назначешемъ сенатской депу- 
тащи для составленя новыхъ узаконешй, а въ закаючене образо- 
вывались контрольныя коммисыи (по финансамь и военному дЪау) 
й выслушивались релящи по внфшней полятикЪ и войску. Во вефхъ 
общихъ собрайяхъ сейма, продолжавшихся н%сколько дней, равно 
какъ п въ слфдовавшихъ затЪмъ посольскихъ засфдашяхъ, присут- 
ствовали тавъ называемые ‹арбитры» изъ публики, съ которыми быдла 


&) См. у Лемниыха кн. ГУ, гл. УТ (4е уаг ив диае гех пива сш о’дпиБов 
ехегсе{), $ П и слздующИя гаавы до концы. 
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болыпая возня маршалку, хотя ихъ вообще мало стфеняли. Серия 
общихъ собранй оканчявалась «регрессомъ», т. в. возвращешемъ 
пословъ въ свою избу. 

Только посл этого начинались отдфльныя засфданя земскяхъ по- 
словъ подь предсфдательствомъ своего иаршалка: здесь-то и совер- 
шилась «фабрикащя закоцовъ». За назначешемь пословъ, которые 
должны были составлять будушщя конститущи, маршалокъ спраши- 
валъ всю избу, желаетъ ли она начать съ дфла, которое онъ вно- 
сить, и если всф были согласны, то подавались инфния, но обыкно- 
венно этому согласю предшествовали голоса, требовавпие разхич- 
ныхъ вещей или опровергавше требовашя другихъ, такъ что цфлые 
дин ироходиля въ этомъ спор%ф, причемъ ходъ совЪфщанй нфсколько 
разъ останавливался, а иногда н самый сеймь срывался прежде, не- 
жели р\шали вопросъ, съ чего начать своя занятя. Голоса подава- 
лись по порядку воеводствъ и повфтовъ. При соглами, выраженномъ 
крикомъ «згода», секретарь записывалъ я громко причитывалъ мвЪ- 
ше, а марталокъ три раза спрашивалъ, всЪ-ли согласны, и если ня- 
кто не протвворфчиль (пешше сошгадесеше), то дБло считалось въ 
посольской изб рёшеннымъ. Но такъ бывало рфдко: обыкновенно 
возникали безпорядочные споры, дЪлавше много хлопотъ маршалку, 
такъ какъ обязанностью его было приводить къ единогласю. и дЪло 
могло кончиться сорванемть сейма посредствомъ «пе шаз2 хс04у> (нЪтЪ 
согламя) или «ше розма]ат» (не позволяю). Намъ уже извЪстно 
проясхождеше фегит уею, находившаго поддержку въ сепаратизм® 
воеводствЪ, но въ сущностя отдфльвые послы пользовались этямъ 
правомь по своему усмотрЬню, такъ что случались несоглася между 
послами чдного и того же воеводства или сеймъ срывался по част- 
ному дфжу, совершенно неизвестному избирателямъ ‘7): съ распро- 
страненемъ въ Позьш® римскихъ полатическихъ идей, не всегда, ко. 
нечно, надхежащимъ образомъ понятыхъ, земске послы вообразили 
себя народными трибунами, которымъ принадлежало }1$ го(егсе4еп(! *°), 





41) Опашу13 ашет поБИИвиз ропИг, еогим а ди Биз п183, попупле соп- 
ви Цай 5вере ‘(атеп впо агЬИгыфа авош. Фиш сп!о.... об рут саизат, 
1115 диогит 1ерай 3008 16 погаат, сою Фа тгИа геддиоь еЙвш иг зе 
Ч взепцениЬив, ди! ех ипо рыЫвИпай ап 1еггь 01831, поп 84 рглаевсгг ритм 
папбаогит, ве4 рго уо!иив ве Шоз авеге эвшепдиш езё /4%4., П, 236. 

4') Нёрре, 146. Зваменвтый Явъ Замойеый (въ к. ХУ! в.) уже именво такъ 
Кумнаъ: «МипИ! 91 тосзошг {еггезгев, БаБепё злёегсезяюптет (т1фитзае 
роёез а 3, вдео и ех М8 прив роззй ошша регигЬаге пореёхе. Во/]тол. 
Нвюгуз ге(ого роМистпусЬ м Ро]все, 104. 
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но за единичнымъ посломъ, срывавшемъ сеймъ, скрывалось всегда 
вфкоторое меньшинство посольской избы а притомъ самое «пе рох\а- 
]аш»› имфло бы значене лишь по отношев!ю къ одному какому-либо 
вопросу, обсуждавшемуся на сейм, не мБшая дальнфйшему ходу 
ДЪлЪ, если бы сеймнки, особенно съ конца ХУ в., не стала тре- 
бовать отъ свовхъ пословъ, чтобы они въ извЪфетныхъ случаяхъ 
срывали сеймъ, т. е. уходили съ сейма съ протестомъ, выЪзжали 
изъ города и провозглашази все сдфланное на сеймЪ не имЪющимъ 
никакой силы ‘?), и если-бы въ премфнени послами иг! Пиегсеена! 
на собствениый страхъ не ввдфли защиты сеймиковой автоном!и и 
шаяхетской вольности 5%). Въ связи со срывашемь сеймовъь и по 
тзиъ-же побужденямъ °') послы иногда простанавливали совфщаня, 
что выражалось словами—‹\15еге асйуцает»: стоило одному послу 
прокричать: «51510 асПуИает», чтобы сеймъ прекратилъ свои занят!я, 
пока послу не будетъ угодно возвратиться, дабы продолжать совъ- 
щаня, и бывали примфры, что всяЪдстве этого безплодно проходияъ 
законный срокъ сейма *). Съ другой стороны, еели «уеГо» одного 
посла уничтожало не одинъ какой-либо законъ, а вс уже принятыя 
постановления сейма, а приостановка асиуЦа\$ по частному вопросу 
лрерывала вообще сеймовыя занят!я, то это стояло въ связи и съ 
т$мь взгллдомъ, по которому сеймъ каждый разъ вырабатывалъ въ 
сущности только одну конститущю 53). Въ сущности до посязднихъ 
временъ Рфчи Посполитой, когда стали вносить нФкоторыя ограни- 
ченшя въ пользован!е {2$егит ео, интерцесыя дозволялась во всфхЪ 
собрашяхъ сейма, т. е. до и посл избрания маршалка, въ назал®, 
середин® и конц сейма, въ общихъ собрашяхь, происходившихъ въ 
залф сената, и въ засёдащяхъ одной посольской избы ит. д. Въ 
случаяхъ, къ коимъ примфнялось выражеше «з151еге асИуиатеш», за- 
сфдаше могло еще продолжаться, но все, что въ немъ говорилось, 
должно было ограничиваться увфщанями и убфжденшями, имЪфвшими 
цфлью уломать упрямаго посла: просили его возвратить поеламъ 


49) Риилязре, 19, 368 в4. 

5") 16%4., 310. 

м) /а., 368. 

52) Еадею п з14еп4о сопеШотию сигвл 71666 риёев!вз, и диш свеег! рго- 
вгеё! уо]ио, ипаз 3п1Ъеге диезф дио@ в154еге асбеМает уосапЪ, диае гед- 
г, дцип4о соптад1септз аб 4егсевеопе эпа гесе@!!. Нос шо4о заере соп- 
ви\аЙолев 1лиегреЙапшг ег ‘етрив сотИииИз ]еве сопзИииит, вте гасш 
{гапз1 6. Бепопзсй. П, 234. 

83) Дируе, 149. 
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«асйуЦает» и маршалокъ, и н$которые послы, и сенаторы, если 
Дао происходило при нихъ. Стоило такому послу удаляться изъ за- 
сВдашя, къ нему на квартиру и разъ, и другой являлись упраши- 
вать, чтобы онъ возвратился; пускался прин этомъ въ ходъ и коро- 
левскй авторятетъ, и награды, и если посолъ возвращался, ему при- 
носили благодарность, осыпали его похвалами. Такая исторя въ те- 
чение одного сейма могла повторяться вЪфоколько разъ, причемъ по- 
волъ, останавяивави!Й ходъ совъщанй, иногда возвращался только 
подъ извЪфстнымъ условемъ. Если-же ничто не дЪйствовало и посолъ 
удалялея изъ города, занося въ гродекме акты объяснеше причинъ 
своего поведеня, то сеймъ закрывался: маршалокъ объявлялъ объ 
анцидентв всфиъ тремъ чинамъ РЪчи Посполитой и, поручивъ ея 
благополучие королю, проснлъ допустить пословъ къ ц®лован!ю его 
руки; когда-же сеймъ срывался до избрамя маршалка, то посзы по- 
кидали сеймъ безъ привЪфтств!я королю. 

Возвращаемся къ описаню хода занят! сейма. Мы уже видфля, 
что въ посольской изб разсматривались не только тз дЪла, которыя 
были предложены королемъ, но и вопросы, возбуждавииеся самими 
послами 3*): если предложен!е того или другаго посла не принималось 
общимъ согласемъ, а онъ настаивалъ на своемъ предложеши, являлся 
еще разъ поводъ сорвать сеймь. Кром того, какь опять - таки мы 
видфли, возможны были раздВленя сейма на провянщальныя сесои 
съ цфлью установленшя согласмя между послами въ томъ случаЪ, если 
между ними вознякало разногламе по важнымъ вооросамъ, требовав. 
шимъ рфшешя для блага Рфчи Посполитой °*). Достигалась-ли цфль 
такихъ сесай или нётъ, послы въ конц концовъ опять сходились 
ВЪ СВОЮ «избу», ГДЬ и продолжали совфщаться прежнимъ порядкомъ, 
но такъ какъ дЪло обыкновенно замедлялось, то король присылалъь 
трехъ сенаторовъ поторопить пословъ. Совфщания затягивались вслЪд- 
стве того, что послы должны были говорить «рег Фигпиш», причемъ 
каждый посолъ считалъ себя въ прав® касаться самыхъ различныхъ 
предметовъ 5), или-же могли вифшиваться въ преня безъ всякаго 
порядка °'). Пока послы совфщались, происходиль сеймовой судъ, на 
которомъ король рЬшалъ по большинству голосовъ, подававшяхся 
сенатомъ и восемнадцатью земскими послами, для этого назначавши- 


$') См. выше, гл. 1\, стр. 103 

8) См. въ началв этой главы, стр. 112. 

5^) .... ех 1етроге, оссауопе зе заБЦо ойегеге, в!епв Имтлзсете. [епд- 
нзей. П, 236. 

57) Нирре, 143 - 144. 
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мися маршалкомъ. Дъла, подлежавиия этому суду, отличались разно- 
образемъ; между прочимъ ему были подсудны государственныя пре- 
ступлейя, а кромЪ того въ нфкоторыхъ отношешяхъ онцъ былъ и 
аппеллящюонной инстанщей. Засфданя его продолжались только до того 
времени, когда послы оканчивали свои занят!я; если сеймъ срывался, 
то и судъ долженъ былъ прекращаться, но рёшен1я, постановлениыя имъ 
до такого окончаня сейма, не теряли своего звачен!я. 
Продояжительность сейма была опредфлена закономъ 1573 г. въ 
шесть недфль, велфдетые чего очередные сеймы назывались иначе 
шестинедьльными, и хотя нфкоторые заковы ХУП в. запрещали со- 
кращать или удлиннять этотъ срокъ, случалось и то, и другое, ко- 
печно, съ соглася веЪхъ трехъ чиновъ государства. НЪкоторые сеймы 
(именно 1692, 1696, 1701, 1738, 1740, 1744, 1746 и 1748 гг.) 
остались безъ всякаго результата велфдетые нежелавя пословъ про- 
должить сеймъ. За пять дней до истеченя шестинедфльнаго срока 
послы должны были ковчать свои занятя, но это случалось р®дко: 
приходилось большею частью продолжать сеймъ. Все, что не усп$- 
вали разсмотрЪть, откладывалось до сл5дующаго сейма и для памяти 
записывалось въ конститущяхъ подъ титуломъ «рецесса» (гесеззи$), 
хотя это не обезпечивало того, чтобы дла, внесенныя въ рецессъ 
(}п гесеззит ге]а{а), были разсмотрёвы на слфдующемъ сеймЪ, если 
онъ даже не срывался. По оковчави занят въ посольской избЪ, 
какъ было уже говорено °*), происходило общее собраше всёхъ трехъ 
чиновъ Рфчи Посполвтой, на котором происходило окончательное 
приняме конститущй, требовавшее опять-таки единоглася и, конечно, 
не исключавшее возможности срыван!я сейма. Это собраше должно 
было окончиться въ пять дневныхъ засфданй. хотя разршалось за- 
тягивать послфдня и до поздней ночи, но только безъ огня: одному 
маршалку, читавшему ковстятущи, приносили огарокъ свёчи. Виро- 
чемъ, въ 1764 г. дозволено было впредь засфдать и при свфчахъ. 
Иногда послы запаздывали, и тогда оставалось только продаить срокъ. 
Посяфднее засфдаше, случалось, затягивалось до утра сафдующаго 
двя, лишь-бы пришелъ «радостный конецъ»›, какъ выражается Ленг- 
нихъ, и вороль въ такомъ случаЪ долженъ былъ оставаться все время: 
въ 1668 г. Янъ Казимръ удалился изъ ночнаго засфдашя, и уже 
думали, что сейму, не довершившему своихъ дфаЪ, пришелъ конецъ. 
До 1717 г. заключительнымъ дфломъ сейма было объявлеше послами, 
какя сумиы будуть внесены въ вилф налоговъ ихъ воеводствами и 


58) См, выше, гл. ГУ, стр. 191. 
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землями, но въ 1717 г. варедь до измфненя было установленъ опре- 
ДЪленный налогь на содержанше войска, и, говорить Ленгнихъ, уже 
вт, началЪ царствовашя Станислава Понятовскаго, «съ этого времени 
чины не дфлали викакихъ постановяешй о податяхъ». Когда зинамъ 
не оставалось бодЪе ни о чемъ совфщатьея, провозглашались имена 
севаторовъ, которые хояжны были находиться при королЪ до саЪдую- 
щаго сейма, и объявлялись приговоры сеймоваго суда, если таковые 
были. Наконецъ произноснлись прощазьныя рфчи (маршалка сеймо- 
ваго в канцлера), происходило ифловавше королевской руки, и слу- 
жился благодарственный молебенъ, сопровождавиийся пушечныхи вы- 
стрёлами. Для того, чтобы конститущи получизи законную силу, 
нужно было правильное оковчаше сейма, но въ 1712, 1718 и 1724 гг. 
чаны, утвердивъ конститущи, отложили окончаше сейма до другаго 
времени, пе язя возможности все покончить и не желая разойтись 
безъ всякаго результата. Это, какъ выражается Ленгнихъ, было не- 
обычнымъ и новымъ установдещемъ и получило назваве «лимитащи› 
изи пророгащя сейма. Сеймы «ех |ппЦаНопе» считались продояженемъ 
начатыхь раньше, но два изъ трехъ указанныхъ были сорваны, а 
трет! # запретилъ впредь лимитащю, хотя запрещене это не удержа- 
лось (напр., лимитащя четырехлфтняго сейма). Могяо случиться оконча- 
Не сейма безъ результата и въ такомъ случаЪ, если никто его не сры- 
вазъ: это происходило тогда, когда все время безплодно было лотра- 
чено, а продляешя сейма послы не желази. Маршалъ въ двухъ сл0- 
вахъ коистатироваль потерю времени, прощальнаго привЪфтствя ко. 
ролю не было, да и благодарственнаго молебна, разумфется, не 
служили. 

Чрезвычайные сеймы мало чфмъ отличались отъ очередныхъ, если 
пе считать изкоторыхъ сокращенй въ срокахъ и обрядностяхъ. Со- 
зывать таке сеймы могъ равнымъ образомъ только король ех $епа- 
{огит сопзШю, и ему-же принадлежало право уменыпать число фор- 
мальностей или даже совефыъ ихъ отмбнять. Когда въ 1761 г. ко- 
роль созвалъ чрезвычайный сеймъ, не посовЪтовавшись съ сенато- 
рами, то посламъ это не понравилось, а потому до избрашя маршалка 
сеймь быль сорванъ, и впредь король быхжъ обязаяъ всегда совЪто- 
ваться въ подобныхь случаяхъ съ сенаторами 8"). 

Къ особой категори принадлежали сеймы, собиравшеся въ безко- 
родевья: главный изъ нихъ быдъ избирательный, ияи элекцонный; 


будто при чрезвычайпыхъ сеймвхъ король ‹нё требовалъ мивн!я отъ севато- 
ровъ», ошибочно. 
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ему предшествовалъ сеймъ созывательный, или конвокащонный, а 
слЪдовалъ за намъ сеймъ коронащонный. Мы уже упоминали о про- 
исхожденш тьхъ представленй, которыя стаяи соединяться у пояя- 
ковъ съ безкоролевьями: это быни не простые промежутки между 
двумя царствовашями, а особыя состояшя Р$чи Поспольтой, когда 
непосредственно проявлялось шляхетское народовласте 3). Относи- 
тельно безкорочев!й выработалась въ ПольшЪ цфяая творя, глав- 
ная сущность которой заключалась въ учении о возвращен! ЕЪ шляхть 
по смерти короля всего верховенства въ Рая Посполитой. Одинъ изъ 
публицистовъ эпохи четырехяЪтняго сейма (ЕзерскЙ), стоявш Й самъ 
на монархической точки зрф8я, говоритъ, что посяф прекращеня 
династ!и Ягеллоновь польское правительство бываетъ то королев- 
ствомъ, то безкоролевьемъ 5°); безкоролевья же бываютъ естествен- 
ныя, когда прекращается царствующИй домъ,—случайныя при схучай- 
номъ удалеши государя съ престола, —насильственныя въ родЪ того, 
которое было въ Англи посл лишевя Стюартовъ престола, —и яе- 
гальныя (ргазупе), возникающя изъ государственнаго права страны 
(2 из!а\у ггаФи Кта]о\месо), гдЪ существуетъь вольвая элекщя коро- 
лей и по смерти одного другой ему наслФдуетъ въ силу свободнаго 
избран!я °!). «Такимъ образомъ, заключаеть авторъ, время промежутка 
между смертью одного короля и выборомъ другаго есть безкоролевье, 
т. е. правлеше безъ короля (г2а@ Без Кгб!а). Съ такимъ характе- 
ромъ безкоролевья дояжны имЪть законодательную я исполнительную 
власть». Сравнивая съ Польшею въ этомъ отношени папск! Римъ, 
гдЬ время оть смерти одного папы до вступлея!я на престолъ другаго 
обозначается словами ‹зе4де уасап(е» , а не выражешемъ «1 (еггебпии », 
тотъ же писатель указываетъ на то, что избиратели папы могутъ 
заниматься только избрашемъ преемника умершему первосвященнику, 
не перенося на себя самой папской власти, в прибавляетъ, что то-же 
можно сказать о выборф магистра махьт!Йскаго ордена вли венещан- 
скаго дожа: хотя смерть послфдняхъ и создаеть перерывъ во времени 
занят!я должности тфмъ или другимЪ лицомъ, но не измфняетъ власти 
и не даеть м%ста безкоролевью, т. е. ‹правленю безъ своего главы» 
(г2аФи рез з\е] 240%), какъ поясняетъ авторъ ‘*). Аналогичное опре- 


59) См. выше, гл. П, стр. 45 64. 

в") .... ргзсто1ет18]4с г284 газ у’ Кго]ез то, Чгив! газ м БезкгО ета. О 
Безкго]ез аси у Ро]82с2е у о ууБегап Его]о\. У’пгогаута. 1790. Стр. 55. 
Эпиграеомъ поставлевы слова: ‹Ро]оп1в езё пе герпом ап пиегтекрош». 

61) 7444., 3—4. 

62) 1634., 5. СЕ. 62—63 
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дфлеше безкоролевья мы находямъ въ одномъ полемическомъ произ- 
ведеши знаменитаго Гугона Коллонтая. У него мы равнымъ образомъ 
встрёчаемъ классификацию безкоролевй, причемъ «легальное» опре- 
ДБляетея, какъ «проясходящее изъ полятической констятущи королев- 
ства» 5*), ибо именно изъ естественнаго безкоролевья, наступившаго 
по смерти Сягизмунда Августа, Польша сдЪлала основу своей поли- 
тической конститущи °“). Оба названные автора были противниками 
избирательнаго престола и въ силу этого противниками «легальных» 
безкоролев!Й», но послёдшя они, люди конца ХУШ в., понимаютъ 
совершенно такъ-же, какъ понимали ихъ предка второй половины 
Х\М[в. Воть въ чемъ заключалось это пониман!е: во время безкоролевья 
верховная власть (ша]ез!ай гаожу, какъ выражается Езерск!И) на- 
ходилась вполн® у народа, т. е. у шляхты 83), которая завязывала 
конфедеращи на свояхъ сеймикахъ и начинала непосредственно пользо- 
ваться верховною властью °°). Такимъ образомъ, съ 1573 г., когда въ 
первое «легальное» безкоролевье завязались сеймиковыя конфедеращи, 
перенеся на себя «]из ша)е!аИсит», до 1791 г., когда консти- 
тушей 3-го мая отифнялись на будущее время безкоролевья, конфе- 
Дераши и элекши, Польша время отъ времени превращалась изъ «гек- 
ШИ» ВЪ «ИЦеггернит» или, говоря точнфе, была то РЬчью Цоспо- 
литой подъ королевекою властью (гезрибИеа зи6 гебпо), то РЬчью 
Посполитой подъ безкоролевьемъ (г. за Пиегтекто). Въ первой по- 
ловинз этой главы мы иифли Д$ло съ сеймами, собиравшимися 
королемъ: теперь мы перейдемъ къ разсмотрьшю сеймовъ, созывав- 
шихся въ безкоролевья, когда Р%чь Посполитая лишена была своего 
перваго чина, только въ ифкоторыхъ отношешяхъ замфнявшагося на 
это время армепяскопомъ гнфзненскимъ, примасомъ Польши, который 
становилея поэтому «интеррексомъ», регкго!ет °7), не мЬшавшимъ 
однако народу-шляхтЪ пользоваться своею верховною властью при 
помощи конфедеращи °*). Ограничиваясь этимъ общимъ понятемъь о 

63) Дидо Ко$14!0}. Ичав! пе@ рзшеп, №16ге зувфо м \Уагетвуие р. &. 
Зечтегуиюа ВземиаЮево, о виссезву! {тови х7 Ро]вее. 1790. Цитируемъ по 
франц. переводу: „ОЪзегуаНопв зиг ип оцугаве пии6: Езвв1 вог 1е той 4е 
зиссевз1оп аи сгбое 4е Ро]орпе. Раг М. Ко 84а)“. Уагвоче. 1791. Стр. 25. 

5) /за., 26. 

6) .... вале зарейме *!486 тиевтах глза@о\ту ртзу пягодие. О Безг-Кго]е- 
\засЬ, 62. 

®) Рашийе/:, 29 54. Ср. у насъ выше, га, П. 

6") Это не значвао, что къ нему переходвла верховная власть. Ленгнихъ 
(П, 72 з4.), говоря объ особомъ положеши примаса въ безкоролевь®, не со- 


вс®мъ точно опредъляетъ природу послВдняго. 
*) Ргушава ш1апо 2а фезАго!а, 197(уш 1е$ уфабще с2891в пагой рок оз уум 


ов 


безкоролевьяхъ, кромЪ того, что нами о нихъ было говорено раньше, 
переходимь прямо къ сеймамъ, собиравшимея въ РЪчи Посподитой 
въ тая междуцарствя. 

Первый изъ такяхъ сеймовъ былъ конвокащонный, или созыватель- 
ный, названный такъ, по объясненю знатоковъ польскаго государ- 
ственнаго права, вслЪдетв!е того, что на него созывались всЪ чины, 
хотя по той же причин$ это назване можно было прилагать ко веъмъ 
сеймамъ вообще"? ). Сеймъ этотъ, равно какъ сеймяки, долженствовавше 
были ему предшествовать, собирались по приглашещю примаса, ко- 
ему и принадлежало право оффищально объявлять о смертя короля” }. 
Въ первое безкоролевье по прекращен!и династия Ягеллоновъ шаяхет- 
ское движеше, приведшее къ образованю воеводскахъ конфедерац!й, 
не было вызвано примасомъ, а возникло, повядимому, само собою '"), 
и не безъ борьбы получиль арженископь гнЪзненскй право на бу- 
дущее время созывать сеймы во время безкоролевй *?): оно именно 
быдло признано только на конвокащонномь сейм 1573 г. Мьстомъ 
посяЪдняго, равно какъ и избирательнаго, всегда была Варшава. 
Послы по обыкновению выбирали своего маршалка, яваялясь съ нимъ 
въ засфдаше сената, гдф отъ самого примаса или государственнаго 
секретаря узнавали, о чемъ ямъ предстояло совъщаться 7), самая-же 
процедура была тавая-же, какъ и въ обыкновенныхъ сеймахъ 7‘). Глав- 
нымъ ДЬяомъ здфсь было рышить вс вопросы касательно предето- 
явшей элекщи, а также предпринять всф м$ры дяя охраны внутрен- 
няго и внфшняго спокойствя Рфчи Посполитой: авторитетъ обоихъ 
чиновъ государства былъ въ этомъ случа не меньш, нежели и на 
сеймахъ, созывавшихся королемъ, съ тЪмъ лишь различемъ, что туть 
не происходило назначен1я на высшия должности и раздачи королев- 
скихъ имфыЙ. ЗдЪсь же утверждались постановлешя сеймиковъ отно- 
сительно организовавшихся конфедератскихъ судовъ и внутренней 
безопасности во время безкоролевья, самыя-же рьшешя конвокащов- 


у саЧе) горефпозс! \у4адту па)му2зтеу, в 2е ]фазтеу ротзеш, рапома? Ъез 
Кгб1а. О Ье2-Кго]езу)ись, 63. 

9) Сош\Ыа сопуосаНон18 а сопуосап4о пошеп АвЪелЬ дша отпеэ ог41пез 
соптосащиг. Гепдисй. 1, 82. 

70) Гча., 1, 15. 

7') Раш, 31. Гепдтчей. Т, 16. 

2) Ср. нашъ «Очеркъ рехормащониаго дважен1я и католической реакц!и въ 
Польш®», 170. 

73) Дальньйшее по ФЛенгниху, т. Т, стр. 83—95 (ИНЬ. И, евр. ПП: @е 1юег- 
гевго её сою! 16 сопуосаНоп!з, 66 ХИ—ХХУП). 

74) Модиз сопзи вп 41 14ет 401 п ав союиИз. /0:4., Г, 85. 
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наго сейма обозначались назвашемъ «генеральной конфедеращи» , при- 
чемъ такая конфедеращя подписывалась примасомъ съ сенаторами и 
маршалкомъ съ земскими послами, а съ безкоролевья, наступившаго 
лослф отречешя Яна Казим!ра, и делегатами Кракова, Вильны, Львова 
и Познани. Указывая на послфднее обстоятельство, Ленгняхь при- 
бавляетъ, что отсюда не сл$дуетъ дфлать заключешя о вакихъ-либо 
правахъ городовъ (ас 51 @уЦа!ев сепзеп@! ас 91ззепНеп: вафеап{ 
роез{а!еш), ибо имъ оставленъ только почетъ— подписываться подъ 
постановлешями, которыя имфютъ силу сами по себф (шб 1551 аБ 
Из а4 сопиНа сопзииа аб огдийЬиз рег зе узИФа зибзетелао рго- 
Беп(). Такую же роль «статистовъ», какъ выражается Гюнпе, играли 
городеше уполномоченвые и на элекшонныхъ сеймахъ 7°), а также и 
на коронащонныхъ, гдф они долускались и къ цфловашю королевской 
руки. Подписи подъ кояфедеращей дБлались нерфдко съ разными ого- 
ворками, самыя-же конфедеращи вносились въ число конститущй. Въ 
1696 г. конвокащонный сеймъ окончился неблагополучно вслфдетве 
«интерцесс]и» одного посла, хотя большинство тёмЪъ не менфе соста- 
вило конфедерашю. Цосл$ сейма назначались релящонные сеймякя, 
ГД послы докладывали о всфхъ принятыхъ рёшешяхъ, разсуждали 
о предстоявшей королевской элекци, выбирались послы и для нихъ 
составлялись инструкщи. 

За сеймомъ конвокащоннымъ сабдовалъ сеймъ элекщонный. Зам$- 
чательно, что въ законахъ польсвихъ было очень мало постановле- 
НЙ относительно того, какъ слфдовало выбирать короля 5), и все, 
что соблюдалось при этомъ -важномъ акт государственной жизни, 
было основано на обычаЪ, который самъ однако не могъ восходить 
ко времени болЪе отдаленному, ч%мъ смерть Сигизмунда Августа 77). 
Если еще въ 1530 г., когда поляки избрали посяфдняго кородемъ 
при жизни его отца, было постановлено, что впредь въ королевской 
злекщи будетъ участвовать вся шляхта ?), то самый способъ элек- 

13) Пёрре, 100. 

76) Мои до гех евепёиз {т Пеб1Фаз ргаезстриа поп е8ё, са диае Че 
Вос {п сооГоедеганоп:Бие репегаПЬие |1ебапаг, раиса 810% её шие шт 
Шо4 пегойос, дцод ‘атеп 1 ргавс:ри:е, аБ5оуа пу. Сепопясй. 1, 101. О изби- 
рательвыхЪъ сеймахъ ничего точнаго законами не опредвзено: шзяхетство 
поч30-бы то за ограничене вольности своей, если-бы подпергнуты были овые 
сеймы особливымъ узаконенямъ. Ист, о вынзшн. сост. правит. полься., 138. 

7) Р\егадие вогиш, диае п гер1в еесНоое оБИпепЕ, изиз зибрегё, ди 
ига тогею $18. Аце. поп езё гереепфиз. [елотисй. 1, 103. Пре описвв!а 
здекщонвыхъ сеймовъ мы позьзуемся также ухазашями Ленгниха (1, 101—188. 


6. П. свр. 1\ 4егев1в е!всйоле) за исилюченемъ виже оты®ченныхъ иъетъ. 
78) У01. {е4. Г, 495--196. 


Сеймъ въ Польской Ръче Поспозатой. 9 
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щи ве быль опредфленъ закономъ, пока живъ бызъ посафдн!й Ягел- 
лонъ на польскомъ престолЪ: на сеймахъ въ его царетвоваве н%- 
сколько разъ подымался объ этомъ вопросъ, но король постоянно 
отиладываль его рьшене до другаго раза. Вторичная попытка была 
сдфлана въ томъ-же смыся5 при Стефан Баторн. При избрании его 
на престолъь было рЬшено, что новый король назначить для раземо- 
трёвя этого вопроса особый сеймъ 7”), но отчасти такая мысль, что 
установление какого-либо закона ограничить вольность элекщи, отчасти 
подозрительвость шляхты по отношеню къ королю ве дали осуще- 
ствиться первоначальному плану. По той же причин$ не удалось что- 
либо сдЪлать и при Сигизмувд® Ш, хотя при его избрани тоже было 
выражено подобное желаше *°). Мало-по-мазу в утвердился такой 
взглядъ, что вольная элекщя должна была обезпечиваться имевно 
полнЪйщей свободой, не стфеняемой никакимя занонами. 

М%стоиъ, гдЪ долженъ быль собираться элекщовный сеймъ, было 
поле подъ Варшавой, большею частью между этимъ городомъ и де- 
ревней Волей, а па сеймъ являлись сенаторы и шадяхта не только въ 
видЪ земскихъ пословъ, но и лячно, сколько-бы ея ви было. Мы уже 
упоминали, что въ сущности элекшонный сеймъ представлялъ изъ себн 
перенесен1е на одно мфето всфхъ сеймиковъ 3!), вытекавшее изъ того 
взгляда на сущность дфла, который образовался въ первое безкоро- 
левье, и сдфлавшееся впослфдетыи необходимымъ въ виду парт а 
кандидатовъ, бывшихъ готовыми съ оружемъ въ рукахъ добиваться 
польской короны: совокупность возхъ сеймиковъ представляла изъ 
себя посполитое рушене, и бывали случаи, когда королевская элек- 
щя могла совершиться не иначе, какъ подъ вооружевною охраною 
такого общаго ополчения *2). Послфдшй конвокащонный сеймъ въ РАчи 
Посполитой (1764 г.) предоставилъ на произволъ шляхты, выслать- 
ли пословъ на предстоявшую элекцию или явятьеся лично, но и рань- 
ше бывали случаи, когда за недостаткомъ времени сеймаки высылали 


79) Оаадату 10 па зеум Когу па К. 9. М. оз {е} Когопасу! п1опотас 
ше 0в0фпу, &421е ]2 шю щосхую ФшШахуш зараза пе ша Ьу42, }едоо о 
ровзапом1ещи {еу вргазе4ч08е! её 4е тобо еес отв тедз Ифега’ пв ро- 
юшпу с2аеу. /94., П, 884 (]етае сопзН0т118 еопуер(тв Вепега\з тебг: 
ап4г2е1озтетв!в). 

®) Тикфе 16: окофо вуки] 4е $тегтедпо её еес!зопе гевлв, $еЪу 1аКо ва- 
\ера2усЬ 0408 вз0Ка!1 (т. е. послы). 16%4., И, 1090 (Рорагсёе чошеу ееКсу! 
хгба Фубтоо а, Ш во). 

#1) СГ. Роша, 41 в4. 

м) 7644., 49-50. 
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Делегатовъ 13), хотя это не препягствовало и каждому земянину, ко- 
торый нашелъ-бы возможнымь Фхать въ Варшаву, равнымь обра- 
зомь принять участе въ актБ элекщи °*). Такимъ образомъ избране 
короля ‘ии было общимъ правиломь, а элекция сеймиковыми де- 
путатами —исключешемь, и, кавъ не безь основашя думаетъ проф. 
Бобржинск!, погодовное участе шляхты въ избраши короля нано- 
‹ило ударь вообще значеню зенбскихъ пословь, которые много вы- 
иерали.бы, есан-бы это право перешло къ нимъ одниимъ 8). КромЪ 
того, на элекщонный сеймъ допускались делегаты нЪкоторыхъ горо- 
довъ (Кракова и Познани съ 1573 г., Варшавы въ 1575 г. исъ 1669г.. 
Сандора въ 1575 г., Вильны и Львова съ 1632 г. и другихъ городовъ 
боле пли менфе случайно) 6). Собраше происходяло яа мВстЬ окру- 
женномь рвохь и валомъ, въ коемъ было сдфаано трое вороть—ддя 
Великой Польши, Малой Польши и Литвы, и здфеь (это мЪсто 
называлось «коло») собирались послы, для сенаторовъ же строился 
деревянный сарай (520ра); что касается до остальной шаяхты, то 
она, собранная по воеводствамъ, располагалась въ вид военнаго лас 
геря вокругъ 87,. Это отдфлене сената и посольской избы отъ осталь- 
ной шляхты знаменательно въ тохь отиошени, что указывало на 
различе ролей, каюя принадлежали посламъ и остальной шаяхтЬ. 
Лентнихъ говорить, что «Коло» можно было съ полнымъ правамъ 
назвать «сомиш». ибо на этомъ месть проясходили совфщаня, 
какъ и на обыкновенныхь сеймахъ ‘‘); упомпная-же о шляхтЪ, явив- 
шейся на элекщю, онъ замфчаетъ, что ея дЪло было только подавать 
голоса о кандидатахъ ма престолъ, такъь какъ все остальное, пред- 
шествовавшее избраню или за нямъ сяЪдовавшее, вЪдалось посда- 
ми 8°). Прежде всего пося5 богослуженшя въ каеедральномь собор 
<в. Яна послы выбирали себф маршалка, но при избрани Августа П 
такое право было предоставлено всей шляхтЪ, вслЪдстве чего на 
избранше было потрачено сорокь дней; конфедеращя 1733 г. предо- 


83) /4., 52. 

84) 16$4., 53. 

#:) Возгзуйз М. ОЭыее Розк П, 114 

#) Нирре, 100. 

7) Во второмъ томв соч. УИ. Опс/ея’а Виз СейзИег Емеёнсвэ 4ез Сгоз- 
2еп (Вега. 1882) оомъзщево (между стр. 444 и 445) (ас вцоЦе старанвой грз- 
зюры, изображиющей польск!й элекцонный сеймъ. 

88) Гепопяей. 1, 114. 

39) Нога поп аНле зип рагег, диаш це войгая!а 11 герои: сво 414808 соп- 
Гегапь зепаюгЬие её пипЫ!э ге! ил, Чпае е]есНопет ргиесефиой ае ведлио- 
(иг, регарепйЪиз. 16:4., Г, 115. 
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ставляла шляхтв опредЪлить на релящюнныхъ сеймикахъ или въ на. 
чалЪ сейма способъ выбора маршалка, а конфедерашя 1764 г. дяя 
ускорен!я дфла постановала, чтобы оно происходело только при утро- 
евномъ числЪ пословъ. По принесени маршалкохъ присяги въ томъ, 
что онъ не подпяшегь избирательнаго дипзома, если эленщя не будетъ 
совершена съ согламя всБхъ вообще и каждаго въ частности, послы 
соединялась съ сенаторами и выслушивали рЪчь примаса, указывав- 
шаго на предметь будущихъ совфщанй, и грамоты чужеземныхъ го- 
сударей. Тутъ-же примасъ и маршалокъ назначали нфскольго сенз- 
торовъ и пословъ въ общий каптуральный судъ, юрисдивщя коего 
распространялась на все иъсто элекщи и его окрестяости °*°), а для 
руководства этому суду въ дфяЪ поддержан!я порядка дЪлались 0со- 
быя постаповленя. Затфмъ послы переходили къ такъ называемымъ 
‹экзорбитанцямъ», подъ коими разумфлись всЪ правонарушешя, тре. 
бовавшия устранешя 9'): занят!е этимъ вопросомъ передъ элекщей 
предписывали всф конфедеращи, начиная съ 1587 г., но только одивъ 
разъ, именно передъ избранемъ Михаила Вишневецкаго, было дЪй- 
ствительно это исполнено, ибо обыкновенно ДЪло откладывалось 
до новаго совфщашя передъ коронашей или до перваго очереднаго 
сейма, кромф т6хъ пунктовъ, которые вносились въ «договорцыя 
статьй» (раба сопуеша) съ королемъ. Послфашя составлялись пры 
каждомъ избрании заново, и притомъ съ течешемъ времени возо0- 
бладалъ обычай постановлять въ конфедеращяхъ, чтобы составлене 
этихъ статей предшествовало самому избраню. Проволочки я тутъ 
бывали большия, тфиъ болфе и въ данномъ случаф неум$стныя, что 
конфедеращи ограничявали элекщонный сеймъ извфстнымъ срокомъ 
(съ 1632 г. шестинедвзьнымъ): большею частью по общему согласю 
приходилось накидывать н%®сколько дней. 

Разсматривая здфсь лишь одии сеймовые порядки, мы не можемъ 
касаться всего того, что только имфло то или другое отношеше къ 
избрашю королей въ ПольшЪ: само по себЪ это—вопросъ довольно 
сложный, распадающся на нЪсколько боле частныхъ вопросов *?). 


*)) Мы знаемъ уже (см. выше, стр. 46), что сейншиковыя конеедеращши 
устраивали свои суды, которые назывались каптуральными; такой-же судъ ор- 
ганизовался в на элекщояномъ сеймз. 

°‹) Депдтев. ТГ, 83. 

92) Во второй половиив ХУШ в., особенно въ эпоху четырехлЪьтняго сейма, 
вопросъ объ избирательномъ образВ правленя дебатвровален ковольно горячо 
политическими писателями, да и самая истор!я кородевскихъ элекшйЙ хорошо 
была разработана польёжими и иностранными писателями. [)е [а Вузагачеге. 
Ниве дез 411ев де Ро]орпе ропг 1ез е\есйопз 4ез го!з, Атз{егдаш. 1697 а кн. др. 
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За составлешемъ договорныхъ статей сл$довалъ пр!емъ ивостранныхъ 
пословъ, предлагавшихъ своихъ кандидатовъ, и чтен!е грамотъ, въ 
коихъ иногда рекомендовались кандидаты государями, не высылав- 
шими своихъ пословъ (польск!е вандидаты пользовались также пра- 
вомь заявлять о себ черезъ особыхь легатовъ), послВ чего сторон- 
ники того или другаго кандадата говорили въ пользу своего избран- 
ника рфчи и вообще всячески агитировали. Въ день, назначенный 
для элекщши, севаторы и послы собирались въ отведенное дял ихъ 
собранй мЪето; шляхта, раздфленная по воеводствамь, являлась на 
коняхъ и занимала все поле. Примасъ обращался къ обоямъ чинамъ 
съ р$фчью, называлъ имена кандидатовъ, обращался съ молитвой къ 
Св. Духу (хеш, Сгеабог ЭртЦиз) ип, благословивъ сенаторовъ и по- 
словъ, отправлялъ ихъ къ ихъ воеводствамъ, т. е. къ шяяхтВ, со- 
бравшейся на элекщонномъ пол угЦ м алв въ качеств сеймиковыхъ 
Делегатовъ, самый-же способъ подачи голосовъ былъ различный при 
разныхъ элекщяхъ °*); Мег вар ез Кепе Вере, совершенно вфрно 
замфчаеть Гюшие 3'). Обыкновенно, впрочемъ, первый въ воеводствЪ 
или повфтЪ, самостоятельно голосовавшемъ, сенаторъ, т. е. епис- 
копъ, воевода или каштелянъ, называлъ своего кандидата и другахъ 
выЪСТЬ съ нихъ; при соглайи на того или другаго кандидата шлахта 
кричала: «згода», но весьма часто возникало разноглаее, и каждая 
парт!я старалась перетянуть другахъ на свою сторону; если же со- 
глася не получалось, то становилась иногда новая кандидатура, ко- 
торая въ двухъ салучаяхъ имфла непредвидфнный успЪхъ (Михзиль 
Вишневецей и Янъ СобфснШ). Государственные законы польске тре- 
бовали, чтобы вов голоса сходились на одномъ лицф, и запрещали 
приставать кь избрашю, которое не бызо едвиоглаенымъ °?). Въ слу- 
ча соглайя сецаторы и послы отдъльныхъ воеводствъ и земель 
сходились виЪзстЬ и объявляли о результатЪ, а вся остальная шляхта 


®) [енотей. Г, 157 в4. 

9) Лёрре, 101. 

35) Бъ генеральной варшавской конфедерац!и 1573 г. затаемъ: 2а4пево го- 
зегуувт!а го]е427у 3064 ше сгуп1е, ап! @1зтешЪгасу! 2а40е) доризс1с, 1ако м 
1едпеу п1егоза2е]пеу К. Р. ви! 1ебпа с2еёб Без Чгавиеу рыпв вое оШегаб, 
вп{ /&Нопе ружа(а 2 тзгуш! ватаЫаб. УоГ. [ед., П, 841. Въ варшавской 
тенер. коноед. 1587 г. кром® того, сказано: а 1тасгеу па 2а4перо рипа ше 
рггуз\а!.ё, 1е4по ШоговоБузшу рг2ез ‘топе зита9:а зроше оМега!. А 
КЮЪу 6348$ 5 гай афо игзедиКб\ иогопоусЬ у \. Х. Г., у сх руайз рег- 
50138 8271 ые пош!тозтас, ри Ком аб аБо Когопо\ов, 53е сопзвепзи отмит 
ог пит: еду КаёЧево 1аШево рго Лозёе ра!тае тлсб сБсешу. 1634., П, 1055. 
То-же повторяется и въ поздийшихъ ковеедерацяхъ. 


мы 


въ то время весьма тесными рядами окружала «коло»: сейуовой 
маршалокъ называлъ воеводства и земли, и одинъ язъ поеловъ чя- 
талъ заявлев!я отдфльныхъ частей РЪчи Посполитой. (При избрани 
Станислава Понятовекаго прамасъ и маршалокъ объфзжали сами въ 
экипажЪ элекщонное поле и собирали голоса). ЦослЪ этого примасъ 
трижды спрашивалъ присутствовавшихъ, всЪ-ли согласны имЪть та- 
кого-то королемъ, и есля пикто не возражалъ,— провозглашалъ избран- 
наго кандидата кородемъ, а велиюй коронный маршалокъ объявлялъ 
объ этомъ у трехъ воротъ «кола». Изъ десяти «вольвыхъ элекщЯ», 
бывшихъ въ РФчи Посполитой *'), было разногласе при избрания че- 
тырехъ королей, а именно Стефана Баторя, Сигизмунда Ш и обоихъ 
Августовъ Саксонекихъ: въ этихъ случаяхъ каждая партя провоз- 
тлашала королемъ своего кандидата и объявляла противняковъ вра- 
гами отечества, такъ что элекшонный сеймъ превращался какъ-бы 
въ прелюдю междоусобя. Обыкновенно, однако, меньшинство по хВ 
присоединялось къ избранио, и даже возникла своего рода юридиче- 
ская фикщя, въ силу которой названные корсля считались пэбран- 
ными всею Рчью Поспелитою 97). ЦосяЪ элекщи оставалось только 
составить «| ас!а сопуеша» (если они не были составлены раньше) 
и самый актъ избраня, подписать эти документы, пранять присягу 
оть легатовъ короля-электа или его самого, если онъ находился на 
лицо, и отпраздновать окончаше дла благодарственнымъ молебномъ: 
участие всей шляхты въ элекшонномъ сеймЪ кончадось посяф тор- 
жественнаго провозглашеня короля, и она разъфзжалась по домамъ, 
а сенаторы и послы въ кони® концовъ назначали время для погребен!я 
прежняго короля, коронованшя новаго и коронашоннаго сейма, а также 
для сеймиковъ, которые должны были предшествовать послдиему. Впро- 
чемъ, когда не было общаго соглафя при элекщи, какъ это было на 
сеймахъ, избравшихъ Стефана Баторя и Сигизмунда [П, до корона- 
щоннаго сейма происходили особые обще съФзды (сопуешиз сепе- 
га!ез), гдЪ утверждалась элекщя, давалась возможность присоедя- 
няться къ ней тфмъ, которые прежде не соглашались съ большин- 
ствомъ, и принимались иЪкоторыя м$ры, коихъ требовали обстоятель- 
ства; так!е съфзды обозначались словомъ «рорагее>, подкрьплене °®). 

%) Избраюмя 1) Гевриха Анжуйскаго, 2) Стезхани Батор!я, 3) Сагизмунда ИТ, 
4) Владислава 1\У, 5) Яна Козвы!ра, 6) Махаила Вишневецкаго, 7) Яна Со- 
бъсваго, 8) Августа П, 9) Августа 111 и 10) Стсяяслаье Понятовекаго. 

91) СГ. Гепотчер. Т, 161-- 169. 

33) Гиегае соли оте сопуе{из бепсгаПв Апдг2е10хе1.318. Тор. {[19., П, 


873—889. Рорагее уто]пеу е!ехс)1 га Хуртита Тг2ес!еёо.... по 2е#4ае 
род У15еа пашся1оле. №4, И, 1089—1094. 


— 135 — 


По окончаши элекщи никто уже не сыёдъ ей противиться 3). 
Быль только одинъ случай попытки воспротивиться уже совершив- 
шемуся избраню, когда Мартинъ Замойск!Й съ братомъ протестовали 
протявъ элекщи Михаила Вишневецкаго и удалились изъ «кола»; ихъ 
однако вернули, а во время ихъ отсутствия сенаторы и послы про- 
должали составлее «договорныхъ статей». 

Безкоролевье заключалось короновашемъ короля - электа въ Кра- 
ковф (чему предшествовало погребен!е его предшественника), я для 
этого созывался особый коронащонный сеймъ 19°), иифвший много общаго 
съ сеймами очередными, такъ что одинъ такой сеймъ (1669 г. въ 
началь царствоваюя Мяханла Вишневецкаго) былъ даже сорванъ, а 
два пругихъ (въ начал царствован! Августа П и Августа Ш) велд- 
стве господствовавшаго на нихъ несоглася отложили подлежавшия 
ихъ обсуждению дЪфла до другаго раза. Въ этомъ собран! чиновъ ко- 
роль подтверждаяъ права государства (пот сопбгта(о), а также 
происходило утверждеше королемъ постановленй, сдёланныхъ сей. 
мами созывательныхь и избирательнымъ 19!), и разсматривались «эк- 
зорбитанщя», впрочемъ больше для того, чтобы быть снова отложен- 
ными До слфдующаго сейма. 

Конфедеращи, завязывавиияся въ безкоролевья, послужили образ- 
цомъ для другихъ подобныхъь же сеймиковыхъ союзовъ, которые воз- 
никази и при короляхъ или для того, чтобы оказать поддержку тому 
или другому изъ нихъ, или, наоборотъ, съ цфлью ему противодЪйство- 
вать, причемъ въ обоихъ случаяхъ сохранялись формы конфедеращй 
въ безкоролевное время. Съ точки зря современвыхъ политиче- 
скихъ понят польскя конфедеращи при существовании королевской 
власти являются узурпашями правъ, пранадяежащихъ государству '*?), 





3’) Въ варшавской генеральной коноедераци сказано: роз’зцае рггес1чуКо 
Ка24еюи цаета оБесшешу, КюБу.... е]ексу! опеу 2водше ай чузхуз ЮВ 
сопсфизае вргаестм1вб &1е За17ф. Тза., П, 841. 

190) О дальнзйшемъь у Лемнито см. Г, 191—232 (ИБ. Ш, евр. \: 4е ге 
@ ес 1творигаНопе, ЧеГалсЙ, дпае 1овобигаЙопет еесИ ргаесейит®, ехзе- 
ив её даае зедоотог, соо). Станиелавъ Августъ короноваася вВЪ 
Варшаез. 

101) .... потому что по государствеявымъ законвиъ никакое дёло или опре- 
двлен1е не считается за дВйствательное и законное, ежели оное вс®ин тремя 
чинами Рзчи Посполитой я съ общаго соглас1я утверждено яе будетъ. Иет. о 
выв. сост. прав. польск., 145. 

19) Такъ смотритъ на дёло Гюпяе: по его опредвденю, 41е ро|пьейе Соп- 
{о4егацов 196 Фе УсгЫп4цов,.... Фе 316 аа Зее 4ег БезвеЪеп4еп ро1зспеп 
безвЦев 56124 цп@ а]е Кес№е 4ез З4ва(е8 изигртЬ, стр. 152. Этотъ исто- 
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но въ дёйствительности он и въ такомъ случаЪ имфли юридическое 
оправдане въ сеймиковой автоном!н, бывшей основою и ТЪхЪ кон- 
федеращй, которыя завязывались по смерти короля въ отдфльныхъ 
воеводствахъ, и тфмъ менфе, по зам чаню проф. Павинскаго, онЪ 
могли подвергаться обвинению въ ревояющеонномь образв ХЪйствй, 
что возникали онф съ вфдома высшей власти, хотя и не всегда въ 
согласи съ ея настоящими виками н стремлен!ами '°3). «Когда, говоритъ 
Денгнахъ, король и РЬчь Посполитая находятся въ большой опаено- 
сти, коей чины на сейм устранить не могуть, потому-ли что су- 
ществуютъ препятствия для сеймовъ, или потому, Что посад безплод- 
наго сейма не ожидаютъ лучшаго успёха и отъ будущаго, то граж- 
дане соединяютъ свои души ия силы посредствомъ письменнаго акта 
ради спасен!я короля в Рёчи Посполитой» '°*). Конфедеращи тамя воз- 
никали всегда по инищатив$ одного или небольшаго числа воеводствъ, 
приглашавшихъ другмя присоединиться къ общему дЪлу, подъ угро- 
зой объявлевшя несогласныхъ врагами отечества. Начало этимъ со- 
юзамъ положено было тышовецкой конфедеращей 1655 года, обра- 
зовавшейся по случаю непруятельскаго нашествя и въ отсутствие ко- 
рояя (Яна Казимра); за нею слЪдовали конфедеращи голэмбёвская 
(1672 г. при Михаил Вишневецкомъ), сандом!рекая и тарногрод- 
ская (1704 и 1716 гг. при Августь П) и варшавекая (1733 г. въ 
началЪ царствовашя Августа Ш), не считая бывшихъ при посяфднемъ 
польскомъ королф (1764—1795), равно какъ двухъ конфедеращй пря 
Августахь Пи Ш, которыя были осуждены, какъ завязанныя про- 
тивъ короля и Р%Фчи Посполитой, хотя образоваше конфедерация 
«рггу Кгб!и» (при королЪ) еще не обозначало, что это происходило 
по его желаю я въ его интересахъ. Генеральная конфедеращя со- 
ставлялась на подобе конвокащоннаго сейма (бывшаго въ сущности 
тоже генеральной конфехеращей): сеймики посылали свояхъ депута- 
товъ, какъ па сеймъ. Во глав общаго союза становился маршалокъ, 
коему подчинялись и сенаторы (4\1а {00$ соп(оедегаоп!з сари езё, 


рикъ ве вполнв ясно представляетъ себЪ происхождене конеедеращй, видя въ 
конФедеращяхъ воеводскихъ, завязывавшихся во времи безкоролевй, еше 
Отцега Ле аов 4ег Соп4ега#опеп (стр. 155). тогда какъ азъ нихъ то и воз- 
никала всякоя генеральная коноедеращя. 

13) Раши, 45. 

1%) Гепошей, И, 443. Этотъ писатель трактуетъ о конеедеращихъ, кром® 
цитуемаго сочиненя (П, 443 - 454; №Ь. ГУ, сар. \: 4е сопб(оедегоиопе её соп- 
зПю шаёпо, шойв сопви Нав: ехгаогпагиз), въ особой книжкз < О1взегваЦо 
де сопбоедегайошЬиз роопогиш. бейат!. 1735. 
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поясняеть Леигнихъ), и его власть, довольно обширная, нродолжалась 
во все время конфедераши; если до окоячаня конфедеращи собирался 
сеймъ, то маршалокъ оставался и маршалкомъ сейма. Важное отли- 
че генеральной конфедераши отъ обыкновеннаго вальнаго сейма за- 
ключалось въ томъ, что здфсь дЪла рЬшались по большанству голо- 
совъ 195); такъ какъ самая конфедерашн продолжалась до т5хъ поръ, 
пока не оканчивалось дфло, ради коего она возникала, если только 
чины раньше ея не распускали, то пока она оставалась въ силЪ, до 
тЪхь поръ удерживалось и на сеймахъ р5шеше дЪлъ большинствомъ 
голосовъ. Установивъ все, что требовалось данной минутой, конфе- 
дераты разъзжались, предоставляя заботу © дальнфйшемъ королю 
съ согласдя сената и шляхетскихъ выборныхъ, составлявшихъ такъ- 
называемый «велиюЙ совфтъ» (таспит сопШиш), равный по сво- 
ему значешю обыкновенному сейму 1°°): велик! совЪтъ передь концомъ 
голэмбевской конфедеращи перешелъ даже прямо въ сеймъ, а сеймъ, 
долженствовавш!Й закончить въ 1735 г. варшавскую конфедеращю, 
быль превращенъ въ ‹шагоит сопзИшт». Впрочемъ, бывали слу- 
чаи созвашя «великихъ совфтовъ» и безъ конфедеращи. При суще- 
ствовани Ифегит осю конфедерированные сеймы (сома зиЪ ут- 
сео сопоедегай0т!$), на конхъ дфла р-шались большинствомъ голо- 
совъ. были единственныиъ средствомъ законодательства. Нельзя 
однако не указать на то, что въ сущности и Ибегит эёю, и кон- 
федеращи вытекали изъ одного источника, изъ того подобя между- 
пародныхъ отношешй, которое связывало отдфльныя воеводства РЬчи 
Поспозитой: если вальный сеймъ былъ конгрессомъ пословъ, гдь 
требовалось полюбовное соглашене петше соп(га@сет{е, то конфе- 
дерашя фактически почти всегда являлась результатомъ побЪды во- 
оруженнаго большинства надъ меньшинствомъ, не сыфвшимъ и ду- 
мать въ такомъ случаЪ о своемъ ‹ше розма|ат». Притомъ, какъ 
«ВОЛЬНЫЙ ГОлОСЪ», Который долженъ былъ-бы принадлежать отдфль- 
нымъ воеводствамъ, сталъ считаться по праву принадлежащимъ каж- 
дому поелу индивидуально, такъ и генеральная конфедеращя, возни- 
кавшая сначала изъ конфедерац!й воеводскихъ, въ конц концовъ 
превратплась въ оруше частныхъ лицъ и политическихь партий. 
Дфлая въ этов, по содержан!ю своему чисто-описательной главЪ, 
очеркъ сеймовыхъ порядковъ въ ПольшЪ, если только прямфнимо та- 


105) Сеззнф дпае п сом18 уе сопла сет! апсогИа8, та)ог зепцепиа- 
гит иптегое а{ Фесгеёв ви(бей. Гепдаси. П, АТ. 

195) Саеегош роззопе сопз!]1а Ша тарпа сот!а штоз 30е0п1а 411, 9и- 
Ъиз писогНае Чесегпепд! рагга Лабеошг. /044., П, 453. 
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кое назване ко всему, что происходило на собрашяхъ государствен- 
ныхь чиновъ Рёчи Посполитой въ эпоху фегит уею, я иМБЬЛЪ ВЪ 
виду не только познакомить читателя съ подробностями, но п пока- 
зать, въ какимъ результатамь приводила своеобразная организащя 
польскаго сейма, причины коей были выясневы въ одной изъ преды- 
цущахъ главъ. Знаменитое изречене, прилагавшееся ко веей Р\ьчи 
Посполитой, —«Ро|зка оеггафеш ${01»—вполнЪ можеть быть прим$- 
нено и къ сейму, обладавшему высшею властью въ этомъ госу- 
дарствЪ: «п1ег/а4», безнарлдье мы находамъ п въ основЪ сейма. 
Мы зваемъ, какое преобладаве получила шляхта въ своемь общего- 
сударственномъ органф— посольской избф—надъ королевскою властью 
и сенатомъ, а между тЪмъ это учреждене съ самаго начала воль- 
выхъ элекщй до попытки кореннаго переустройства государственнаго 
быта Польши, сдланной 3 мая 1791 г., остается въ прежнемъ сво- 
емъ видф, не развивается, даже регрессируетъ, все бо1%е и боле 
затиф вается сеймиками, которые такъ счастаиво съ нимъ соперничаютъ. 
Можно даже сказать, что не только никто не заботился о томъ, чтобы 
сеймы собиралясь чаще и на болфе продолжительное время, и, ничёмъ 
не стфсняемые въ своей дфятельности, оставляли посл себя каждый 
разъ побольше важныхъ результатовъ, но что, наоборотъ, какъ-бы 
нарочно дЪлалось все, дабы сеймы собирались порфже, стЪенены 
были въ своей работ и оставались безплодными. Учреждеше боле 
жизнениое, нежели польск!Й сеймъ, устранило бы всЪ ограничения, 
которыя м%$шали-бы ему сдфлаться дЪйствительной силой, тогда какъ 
польск!Я сеймъ не только не устранялъ подобныхъ препятств!Й, но 
создавалъ новыя и не развивалъ тфхъ средствъ. коими могъ поль- 
зоваться для укрфплешя своего значешя. Въ самомъ дфль, двухго- 
дичный промежутокъ между очередвыми сеймами, установленный въ 
1573 г., былъ слишкомъ длиненъ для той роли, какую долженъ былъ 
играть сеймъ при осзаблени королевской власти съ превращешемъ 
ея въ избирательный республиканскй магистратъ, и тфмъ пе менфе, 
напр., въ 1717 г. было признано за одинъ изъ основныхъ зако- 
новъ Р%чи Посполитой правило, что въ случаЪ невозможности 
собрать сеймъ въ назначенный для того срокъ, по какой - бы то 
ни было причинЪ, са$довало ждать наступленя слфдующаго срока; 
то-же правило наблюдалось, если сеймъ срывался: мы видфли, что, 
благодаря этому, сеймы иногда были отдёлены одинъ оть другаго не 
ДвухлЬтнимъ, а четырехлЪтнимъ пер!одомъ. Съ другой стороны, на 
собраншя сейма давалось только шесть недфль, хотя этого количества 
времени почти никогда яе хватало, а между тЬмъ сеймовое законо- 
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дательство было въ принцип противъ пролонгащй, и яЪсколько сей. 
иовъ на самомъ ДЪлф окончилось безъ всякихъ результатовъ дишь 
потому, что земск!е послы не хотфля продолжить шестинедфльный 
срокъ. ВыЪетВ съ этимъ и лимитащя сеймовъ, т. е. перенесене ихъ 
окончаня на другое время пе пользовалась сочувстыемъ и даже была 
запрещена. Такямъ образомъ польске законодатели сами ограничивали 
свою дЪятельность установлешемъ дяинныхъ промежутковъ между 
сеймами и короткяхъ сроковъ для самыхъ сеймовъ,—явлеше, указы- 
вающее на то, что они не видфли въ собраши трехъ чиновъ Р+чи 
Посполитой центра полятической жизни, вакъ это въ дёЙствительности 
и было велАдетве уже намъ извЪстнаго преобладаня сеймиковъ надъ 
сеймомъ. Знакомясь съ подробностями сеймовашя, мы поражаемся 
еще массою формальностей, которыя, стЪеняя свободный ходъ занят!й, 
не мЪшали однако возникновешю безпорядковъ, нарушавшихъ правиль- 
пое течен!е дфлъ; межлу тЪхъ всф эти формальности были настолько 
несущественны, что королю разрфшалось ихъ вовсе отыЪнять при 
созывани экстренныхъ сеймовъ. Какъ-бы въ протаворфчи съ мелоч- 
пыми формальностями, дававшими поводъ къ разнымъ недоразумЗ- 
шямъ, тамъ, гдЪ дЬЙствительно нужно было выработать извЪстныя 
формы, польское законодательство боялось стЪфенить свободу: въ та- 
комъ важномъ дЪяв, какимъ была королевская элекщя, каждый разъ» 
приходилось рьшать съизнова вопросъ о томъ, какъ слфдовало со- 
вершать этотъ актъ государственной жизни. При продолжительности 
междусеймовыхъ промежутковъ и краткости времени, отводившагося 
сеймамъ, и при формальностяхъ, стБенявшихъ работу земскихъ по- 
словъ , словно нарочно были придуманы разныя средства для того, 
чтобы отъ сеймовъ оставалось какъ можно меньше результатовъ: 
сеймъ могъ не состояться по случаю неприбыт!я значительнаго числа 
поеловъ, могь быть сорванъ посредствомъ йфегит чею, могъ по- 
тратять все время на безплодные споры, нячего не сдЪлавъ; многе 
вопросы, требовавше разрёшен!я, заносплись въ рецессъ (1п гесез-. 
у ге(етге), т. е. откладывались до слёдующаго сейма или, вЪрифе, 
обрекались на вЪчную неподвижность, и въ такомъ положени всегда 
оставались такъ называемыя экзорбитанщя. Посольская изба отказы- 
валась отъ борьбы за свое существоване съ элементами анархии, 
как!я заключались въ буйныхь сеймикахъ и въ произвол% ея собетвен- 
ныхъ членовъ, хотя у нея и были средства борьбы, только не поду- 
чави1я дазьнЪёшаго развятя велЪдетые того, что земеке послы были 
сами пропитаны сеймаковыми вдеямя, а потомъ и по личнымъ рас- 
четамъ ий стремленямъ привыкли расшатывать все, что могло-бы 


а 


установать среди нихъ какую-либо дисциплицу. Хорошимъ средствомъ 
добиться всеобщаго соглабя считались провинщальныя сес, и это 
учрежден!е могло-бы получать дальньйшее развит!е, но странно было 
хлопотать о послфднемъ посламъ тфхъ самыхъ сеймиковъ, которые 
добились устранешя промежуточной ступени между имп самими и 
вальнымъ сеймомъ, въ видф сеймиковъ генеральныхъ, этого перво- 
образа провинщальныхъь сессй. Лихитащши равнымъ образомъ могли- 
бы утвердиться въ сеймовой жазни Р$чи Посполитой и сафлаться 
средетвомъ для выхода изъ т5епыхъ рамокъ шестинедфльнаго срова, 
но онЪ не получили разватя, тогда какъ за отдфльными послами 
охотно признавалось право «515{еп0! асПуЦа(ет», результатомъ при- 
мЬнен1й коего были тоже своего рода отсрочки засФдашй, но только 
сокращавш!я количество времени, бывшаго въ распоряженш посоль- 
ской избы. Наконецъ, кондеферащя, благодаря которымъ благополучно 
оканчивались конвокашонные сеймы въ безкоролевное время, уста- 
новляли рёшеше дБлъ большинствомъ голосовъ, ий КЪ НимЪ въ Н$- 
которыхъ случаяхъ стали прибЪгать я тогда, когда Польша инфла 
короля, и стали прябЪфгать къ нимъ между прочимъ вслфдетв!е без- 
озодности сеймовъ '57), но то, что вело къ установленю порядка, — 
конфедерироване сеймовъ, къ какому стали прибфгать въ царствоване 
послфдняго польскаго корола, —представаяло изъ себя явлене исклю- 
чительное, тогда какъ опасныя, прямо даже для обществениаго порядка, 
стороны конфедеращй особенно чувствительно давази себя знать въ 
тЪхъ насимяхъ, как1я позволяли себф конфедераты. 

Во второй половин ХУШ вфка Польша, какъ и другя государства 
того времени, нуждалась въ коренныхъ реформахъ, а он однако 
были въ ней немыслихы безъ преобразовашя ея законодательной 
власти. Вопросъ былъ не въ язбирательности или насафдетвенности 
короны, а въ характер и составБ сейма: пока послёдй былъ кон- 
грессомьъ, на коемъ всЪ дла рёшались единогласно, пока существо- 
вали Ифегит уе и срыване сеймовъ, До тЪхъ поръ нельзя было 
и думать о какяхъ-бы то ши было реформахъ, и между прочимъ объ 
изм5неши отношен!й между сеймомъ и сеймиками ни о реорганазащи 
всполнительной власти. Единственнымъ путемь были конфедераи и 
конфелерированные сеймы, по если посл$дше могли быть орудемъ въ 
рукахъ реформаторовъ, то сами конфедеращи, вознякавшя въ и$д- 
рахъ шляхетекихь массъ, должны были, наоборотъ, являться на 


107) .... уе] дша софИЙэ ого иов8 Гиогогат поп ше! ог зиссеявие зре- 
габиг. Селуязсй. П, 443. СГ. Раштз А, 45. 
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сцену строго консервативными, каковыми были, въ релимозномъ отно- 
шен!и—конфедеращя барская (1768 г.), въ политическомъ — тарго- 
вицкая (1792 г.). Съ другой стороны, односословный составъ сейма 
былъ препятстыемъ въ дфаЪ реформъ, затрогивавшихъ шляхетеке 
интересы, и консервативная оппозищя боялась именно реформы сейма, 
какъ одного изъ средствъ подорвать шляхетскую вольность, понимав- 
шуюся въ смысл$ господства шаяхты надъ другими сослов!ями. Въ 
«Пбегит уе10» и «вольной элекщи», зЪницахъ своей вольности, она 
видЪяа гарант!и того, что ни сеймъ, ни король не уволять ея хло- 
повъ изъ подданства. Въ конц концовъ «возьный голосъ» являлся 
орудемъ ве сеймиковой автономии, пережившей самое себя въ томъ 
ха0с%, какой представляла изъ себя вся Рфчь Посполатая, а стражемъ 
чисто сословныхь интересовъ. Сословные интересы извлекали вы- 
году изъ конгрессивноста сейма путемъ подрыва того самаго учре- 
жденя, которое въ сялу идеи, лежавшей въ основЪ шляхетской рес- 
публики, доажно было сосредоточить въ себЪ вс аттрибуты вер- 
ховной власти. 

Около середины ХУШ в. въ ПольшЪ почувствовали потребность 
реформы, между прочимъ, и реформы сейма. Предпраняты были пре- 
образовашя, заключившяся конетитущей 3 мая 1791 г. 


УТ. 


Реформы послфдней трети ХУШ вфка и нонститущя 3 мая 
1791 года. 


Гаавный предыетъ этой главы. —Затемиеше въ ХУП в3зяЪ вастоящаго смысла 
отвошен{я сеймиковъ къ сейму въ Польщф. -- Изъ польской оубавцастика ХУ 
вЪиа по воаросу о «Бегом уе®ю». — Взгладъ прое. Павинскаго на отношеше 
сеймаковъ къ сейму въ оосавдней трети Х\УШ в —Регориы Чарторыескихъ.— 
Конеститущя сейма 1768 г. — Полвтачесяе совзты полакамъ аб. Мабля я Ж. 
Ж. Руссо.—Соч. гр. Везьгорсивго.—Эпохв «постояннаго совзта» и четырех- 
лътняго сейма. — Сочанеше Гугона Коллоятая.—Мвщанск! вопросъ на четырех - 
дв тнемъ сеймЪ. — Бонститущи 3 мая 


Изса®дуя отношеня, кашя существовали въ ПольшЪ между сей- 
миками и сеймамя въ эпоху избирательныхъ королей, проф. Павин- 
ок дфлять все это время, какъ мы видфли, на три пер!ода, а именно, 
на пероды усиленя сеймиковъ (1572 — 1648), ихъ преобладавя 
(1648—1764) и ограниченя ихъ власти въ посяфдшя тридцать яЪтЪ 
существования Рчи Посполитой '). Вь послёдый перодъ ограниче- 
не власти сеймиковъ было лишь однимъ моментомъ въ общемъ пре- 
образовательномъ движени въ ПольшЪ, связанномъ съ именами ‹фа- 
мили» Чарторыскихъ, короля Станислава Августа а нфкоторыхъ дз- 
ятелей четырехлЬтняго сейма 1). Намъ, конечно, нЪть надобности 
останавливаться здЪсь даже на простомъ перечислевши реформъ, за- 
думавныхъ и исполненныхъ въ это время въ ПозьшЪ: достаточно 
указать на то, что ограничене властв сеймиковъ, предпринятое въ 
это время, вытекало изъ общей реформы, которая должна была пре- 
образовать Польшу. Есля не касаться сощальныхъ отношенй Рчи 


1) Риичяз/е, 335. См. у наеъ выше, стр. 72. 

3) Литература по встори этого перюда нами указана в разобрана въ гда. 
вахъ 11, 1\, УГ в УП вешей кивги «Педене Польши въ исторической двте- 
ратурв». Сиб. 1888. 
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Посмолитой, съ которымя стоитъ въ свази одиосословность польскаго 
сейма, а равнымъ образомъ не касаться дезорганизащи исполнительной 
власти, объясняющейся изъ ненормальнаго положения министровъ по 
отношеню въ сейму, то политическй вопросъ сводился къ двумъ 
пунктамъ, а иненно къ уничтожению двухъ зВницъ шлихетской воль- 
ности, т. е. вольной элекщи и вольнаго голоса. Общественное ин%- 
ве вь Польш6 послфдней трети прошлаго стохЪт!я было завято го- 
раздо больше вопросомъ о королевской власти, которая, по мысли 
нфкоторыхъ публицистовъ и политических дфятелей, должна была 
сдфлаться наслфдетвенною, нежели вопросомъ объ организащи севма, 
которому необходимо было наконецъ сдБлаться тёмъ, чёмъ онъ дол- 
женъ былъ быть по существу. Разематривая въ этой глав рефорыы 
(и отчасти проекты реформъ) въ посл дней третя ХУШ вфка и коп- 
ститущю 3 мая 1791 года, я, разумЪется, остановлюсь гаав- 
нымъ образомъ именно на ихъ отношеши въ сейму, бывшему 
столько времени часто конгрессивнымъ узчреждешемъ, оставляя въ 
сторонф весь вопросъ о насяфдетвенностя корозевской власти, осо- 
бенно занимавоий современниковъ и даже разя$лявш!Й ихъ ва два 
лагеря— монархическй и республиканский, —я лишь стороною коснусь, 
во первыхъ, сословныхъ отношевй, реформироване конхъ не задВло, 
однако, исключительно шияхетскаго состава сейма, а во вторыхъ, 
новой организащи исполнительной власти, поскольку посаЪдняя была 
поставаена въ большую зависимость отъ сейма. 

Есви въ польской политической литератур ХУШ в$ка на первомъ 
план стоялъ вопросъ о королевской власти, а не о сеймЪ, то и въ 
вопросф объ этомъ посяфднемъ главное внимаше обращено было на 
прямо бросавшяся въ глаза неудобства, — если не сказать боле, —«еди- 
номысл1я» п Йфегит чею, а не на тЪ отношешя, которыя существо- 
вали между сеймомъ и сеймиками не къ выгодЪ Рёчи Посполитой, 
какъ единаго цфлаго. Когда еще не было 1 егит чею въ томъ видЪ, 
какъ оно стало практиковаться съ середины ХУПв., мноме въ Польш$ 
видфян необходимость ршеншя дфлъ на сеймЪ большинствомъ голо- 
совъ, пытались даже ввести такой порядокъ °), понимая при этомъ, 
въ какахъ отношеняхъ должны были находиться между собою вальный 
сеймъ и воеводске сеймнки. «Я думаю, говорить ОсБцкЙ, канцлеръ 
Сигизмунда Августа, — я думаю, что послы, выбранные въ воевод- 
ствахъ, суть послы всей Рёчи Посполитой, а иначе было бы, что 
каждая земля сдЪфлалась-бы отдфльной республакой, и ве земли, а 


3) См. у насъ выше, стр. 64—65. 
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народы входиаи-бы на сеймахъ между собою въ соглашене, оть чего 
сохрани Богъ! Если такъ, то ради чего быть сейму, который гергае- 
зещаё согриз гегриБИсае; пусть себ пишутъ грамотка (Каг4е!цзив), 
но пусть это будуть желашя, а не наказы» “). Въ годъ перваго без- 
королевья (1573) аналогичная мысль проводится въ анонимной бро- 
шюрЪ «Маргама ВлесиурозроШе) 4о е]ексу{ почего Кго|а» 5): «назы- 
ваютъ сеймъ вальный, говорится тахъ, потому, что на немъ прояв- 
ляется (оКазо]е $16) ша]ез(аз и власть всей Р6чи Посполитой. Сеймъ 
представляетъь всю РЪзь Посполитую, и ему прескрибовать (предпи- 
сывать) её 11рпит, её Фатпозша гегрибИсае»›, а потому авторъ и 
является врагомъ «Пиша{ае ро{езёа$» пословъ, связанныхъ инструк- 
щями. Такихъ примфровъ можно было-бы прявести нфеколько изъ 
слфцовавшихъ царствованй °), но послЪ 1652 г. «ИмЦаа рое$аз» 
отходитъ на задн!й планъ передъ (6егит зе, а потому и нфсколько 
затемняется основной вопрось объ отношени сейма къ сеймикамъ, 
такъ ясно поставленный въ приведенныхь словахъ канцлера ОсЪфцка- 
го, при чемъ само Ифегит ею, объявленное за одну изъ зЪниць 
шляхетской вольности, охранялось уже однимъ этимъ отъ всякихь на- 
падений 7): «известно, говоритъ польскйЙ историкъ Гофманъ, что на 
шляхетско-польсколъ язык называли абсолютязмомъ всякую форму 
правлен!я безъ элекщи королей и сокровища #Фегит чею» *), а всякая 
рекомендащя такого «абсолютизма» могла приниматься за государствен- 
ную измЪну *). Такимъ образомъ «вольный голосъ» совершенно скры- 
валъ за собою сеймиковый партикуляризмъ: для посяфдняго, какъ мы 
видфли 1%), существование Ифегит зею было выгодно, а когда у этого 
шляхетекаго права явились антагонисты, то они за ббльшимъ зломъ, 
т. е. срывашемъ сеймовъ однамъ «п!е розма|аш», не видфли мень- 
шаго зла, т. е. духа неповиновешя сейму въ сеймикахъ. Такь мы 
объясняемъ. по-крайней-мЪрф, то обстоятельство, что столь важный 
вопросъ, какь вопросъ объ отношеши сейхиковъ къ сейму, такъ 
мало, на нашть взглядъ, былъ разработанъ въ польской литератур® 
ХУШ вБка. 


#) Приведено у Но]тап’а, Н:эюогуа геогт роИусгпуеН з" Ро]все, 15. 

5) Есть въ изд. Туровснаго (ВзЬЦоека ро]зКа. Кгакочу. 1859). 

8) Раилиз 4, 345 за. Но]]тап. Н1зогуа гегого роШусгпусВ м Ро]все, 104 з4., 
120, 163. 

7) Во]тап. 125, 131, 133. 

%) 1644., 139. 

3) 16:4., 195. 

16) См. выше 121—122. 
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Нужно притомъ дойти до тридцатыхь годовъ прошлаго столф- 
тя, чтобы посл ХУ| вЪка снова встрьтиться съ реформаторской 
пубзицистякой въ ПольшЪ, поднявшей и вопросъ о {9%егит чер. 
Первымъ публицистическимъ произведешемъ такого рода была издан- 
ная въ 1730 г. дядей короля Станислава Лещинскаго Яяомъ Ябло- 
новскямъ брошюра «ЗКгири? Без зКтири{и» '), въ которой рекомен- 
дуется главнымъ образомъ нравственное исправлеше, а не реформа 
учреждешй, и порицается только недобросовЪстное примфнене /26егит 
зе. Черезъ три года посдЪ тогои самъ Станиславъ Лещинск!Й издалъ 
анонимно же въ Нанси сочинеше подъ заглаемъ «(10$ мошу», въ 
которомъ, однако, рёшается предложить лишь ограничеше Ифегит зе, 
а именно, чтобы «ше розма!ат» имфло силу только по отношен!ю къ 
постановлению, по поводу коего произносится, а не влекло за собою 
срывавя сейма. Первымъ принцишальнымъ противяикомъ 6егит 
ею въ польской публицистикЪ былъ неизвЪфстный авторъ «Разго. 
вора земянина съ сосфдомъ о теперешнихъ обстоятельствахъ» '), 
хотя и онъ практически совЪтуетъ только одно—не допускать варедь 
срывая сейховъ до избрашя маршалка. Все это были паллативныя 
иЪры, и только въ 1760 г. ксендзъ Станиелавъ КонарскйЙ в'ь своемь 
сочинени о «дБйствительномт, способф совфщанй» 3) р‚ёшился— 
виБсто того, какъ самъ онъ выражается, чтобы обрывать листики и вЪ- 
точки, —Вырвать растеше съ корнемъ '*), т. е. указать на большинство 
голосовъ, какъ на единственно правяльный способъ рёшеня дфлъ. 
Извфетно, что его сочинеше произвело весьма сильное впечатлЪн!е 
на польское общество и въ значительной степени сод®#ствовало ви- 
дамъ образовавшейся раньше парти реформы, хотя, конечно. весьма 
многимъ его идея не понравилась 15). Если въ ту эпоху, когда писалъ 
Конарек, иноме въ Польшф были все-таки расположены въ пользу 
замЪны большинствомъ единогламя съ уничтожешемъ /3егит зе. 
то вопросъ о послфдыемъ быль поставленъ въ связь не съ вопро- 


и) Безъ обозначешя имени автора и маета взазя. 

п) Козшома зепйапта 2 зав1адет о {1егвёт1)з2ус№ окоПсгообевсй (безъ 
обозначеня мзста печати). Эту публикащю приписываютъ Конирекоху, хотя 
и подъ другимъ вазэвшемъ, а именио Когтома 21ет. 2 3331а4. о птезастезе всей 
о)езугту росБодгасусЬ 2 иксу! ргуматусй. У’лгззама. 1733. 

13) О зКкшеезоут га@ зрозоШе. 1760—1163. 

4) №е тузе в оБетаб 1151 1 вафатеК, 2п137ехе зат гдзей Когхеши. 

15) Ветегеодаз ра(ег Копатвс!ив.... ИБгош лирег сотрозой, 1 400 906016 
Вале еззе ув &4 соц ИаЙопез регабвел4зз её сош1огцт зиссезвит еЙсасет 
зе4 @врЦем зепешиа а]Н6в ее. Гепотмс!. ИП, 235. СГ. 55°зеран 5ещмем. 
Зрозбь пожо ортуапу Копк]адо\мат в офгай. 
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сомъ 0бъ отнощены сеймиковъ въ сейму, а съ вопросомъ о насаЪд- 
ственности или избирательности королевской власти: отм ны йдегия 
ео требовала парт!я, желавшая реформъ въ монархаческомъ духЪ, 
тогда какъ парт!я республиканская соглашалась на это лашь подъ 
услощемъ, чтобы существовавшей уже форм правхеня быль приданъ 
еще болЪе республиканский характеръ: пока. говоряли, у короля въ ру- 
кахъ будеть раздача должностей я имфёйЙ въ пожизненную аренду, 
корошю всегда легко будетъ составлять большанство в’ь свою пользу 15). 
Извфстно, что во главЪ первой парт!и стояли Чарторыске '"). бо 
вступленемъ на престолъ ихъ племянника Станислава Понятовскаго 
и начинается въ Рёчи Посполитой эпоха реформъ: история фегит 
фею въ эту эпоху шла свовмъ чередомъ, а вопросъ о сеймикахъ 
разрфшался своимъ путемъ, но такъ, что на политическую арену не 
выступали парти централистовъ и партикулярястовъ, хотя въ сущ- 
ноств и шла глухая борьба между реформой, стремившейся къ объ- 
единеню государства, и традищей сеймиковой автономи. Какъ для 
современниковъ, такъ и для позднёйшихъ историковъ эта борьба за- 
слонялась другою, въ которой мы видимъ раздфлеше на партии. 
имфвиия своихъ защитниковъ въ литератур$ и представителей въ 
сеймахъ, и только въ самое послВднее время, благодаря новой поста- 
новкф вопроса о сеймВ въ польской исторической литератур и бла- 
годаря сеймиковому матералу, обнародованному проф. Павинскимъ. 
мы можемъ говорить объ этой борьбЪ новаго начала — преобладан!я 
сейма, съ начахомъ старымъ — преобяаданемъ сеймиковъ. 
«Отличительною чертою этого времени, говоритъ проф. Павинскй 
© царствовани Станислава Августа. было значительное ограничен! 
власти сеймиковъ и одновременно укрфплене единства и силы госу- 
дарства... Преобзадан!е сеймиковь приводило къ распаденю полити- 
ческаго здашя. Чтобы поддержать его стфны, клонившяся къ упадку. 
чтобы ихъ связать крфпче и плотнфе, нужно было обуздать ту цен- 
тробфжную силу, которая коренилась въ чрезмфрномъ разросташи 


16) Но/]тап, 225—226. 

17) См. о нихъ новое изслвдованше К. Валищевсказо: Розоссу 1 Сзагюгузсу. 
У'а1 {а вгопп!е (м 1 ргоргатобуи роусзпусВ рг2ед прад Мет Взесгуровро!Ие). 
Кгькбуи. 1887. Вышелъ пока одинъ томъ, обнимающий 1734 —1154 г. Замвтамъ 
встати, что, насаясь [фегит сео (стр. 28 в4.) и находя преувеличене во 
взгляд, сваливающемъ на него всв бЪды, авторъ этого сочинев!я ви единымъ 
словомъ не касается ненормальныхъ отвошен!Й мевду сеймомъ я сеймиквыи, 
приписывая безснл:е я безолодность первыхъ тому, что на нихъ всегда было 
численное равновфее парт!. Эта мысль повторяется въ насколькихъ млетахъ 
квиги. См., нацр., стр. 56, 70, 92, 138. 
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власти сеймиковъ я расторгала слабыя узы цфлаго. Это была пере- 
уфна необходимая, неизбфжная, отъ коей зависфяо дальнЪйшее су. 
ществоваше государства. Надъ этою задачею работази въ ХУШ в. 
сначаза немногие политякя, лотомъ партия Чарторыскихь, а наконець 
четырехлЬтн!Й сеймъ приступилъ къ дЬлу ясправленя конституши. 
Старыхъ. глубоко вкоренившихся началъ общественной жизни сокру- 
шить не узалось. Борьба съ нимя была трудная, мучительная, кро- 
вавая. Для побфцы нужно было больше временя, а времени не хва- 
тало» ''). Съ 1764 г. сеймики начинаютъ возвращаться къ тому п0до- 
жешю. въ какомъ были до 1572 г.: отдЪльные воеводсве финансы 
были упичтожены, в этимъ нанесенъ былъ ударъ сеймикамъ хозяй- 
ственнымь (3$. возро1агзКе, $. 4офгесо рогеа1Ки, бопр 0г4115), ко- 
торые послЪ этого не умфли заняться чфмЪъ-либо инымъ, а кромЪ 
того, въ безкоролевье 1764 г. были уничтожены каптуральные суды. 
Форма самыхъ сеймиковъ была упорякочена, и введеше большинства 
голосовъ сдЪлало невозможнымъ срываше сеймиковъ. Этямъ земскимъ 
собрашямъ, наконещь, указывалась дорога къ занятю дфлами м5ст- 
наго характера, бывшимъ прежде въ пренебрежения '“^). «Но, продол- 
жаетъ проф. Павянсюй, не смотря ва этя перемфны и преобразова- 
ня, не даль искоренять себя тотъ духъ, который былъ въ самой 
сущности отношенй ссймика кь сейму, какъ законодательному кор- 
0усу, оживлялъ организашю сеймиковаго правленя и хавалъ направ- 
леше его разгитю. Не дажъ сокрушять себя старый принциоъ, въ 
которомъ все еще проявлялся духъ анархии, —/егит зе, вольная 
элекщя, сеймнковыя инструкщи, стБенявиия свободу дЪйств!я воевод- 
скихъ пословъ» 1“). Сеймяковая оппозишя сохраняла свою силу, тор- 
мозыла внутрення реформы. «На повфтовомъ сеймикЪ, говорять ав- 
торъ дальше, разсиатривались дфла общаго характера, касавшяся 
цвяаго здашя, насущьвйшихь потребностей всей РФчи Посполитой 
и дЬлались относительно этяхъ дЪлъ постановлешя преждевременныя, 
категоричесня. въ послЪдней инстанщи, безъ всякаго соображеня о 
томъ. что въ данномъ вопросЪ могло бы постановить все сеймовое 
собране по основательномъ разсмотрёни обстоятельствъ и п0с4% 
веесторонняго обсужденя дла. Сеймакъ свое постановлялъ самъ по 
себЪ: $16 убь, $6 Гиво — не соглашаяся ни на каке налоги подъ 
угрозой для пословъ потери чегтя и имущества.... Занимая такое 


%) Раииир, 405—406. 
3) /644., 406 - 408. 
=) /6:{., 408 


10% 


с. 48: = 


положеше, сеймики все еще держали въ зависимости отъ себя валь- 
ный сеймъ и не позволяли ему подняться на высоту представитель- 
ства въ законодательномъ учреждеши цЪфлаго Рфчи Посполитой, об- 
щаго блага, а не партикуляризма и областнаго, узкаго интереса. Та- 
кое отношен!е сеймиковъ къ сейму затрудняло всякую внутреннюю 
работу, вс сколько-нибудь разумныя перемфны, и въ сущности со. 
здавало тЪ непреодолимыя (ш1еъо{услпе) препятствя, съ которыми 
такъ долго боролась партя реформы на четырехл$тнемъ сейиз, пока 
сама эта парт!я, подвергшиеь папад: ню со стороны враждебныхъ 
сплъ Тарговицы, опиравшейся на томъ-же /фегит ею, на томъ-же 
сеймиковомъ верховенствф, не погибла подъ развалинами своей 
работы» 3!). 

Не этотъ вопросъ о сеймикахъ, повторяемъ, обращалъ на себя 
главное внимаше современниковъ, а вопросъ 0 (гит чею, про- 
ивъ уничтожен!я котораго были теперь иностранныя державы. же- 
лавш]я слабости Польши. Велфдств!е оппозящя со стороны Росс и 
Прусеи, Чарторысюе, сами опирави!еся на первую изъ этихъ двухъ 
державъ, не смогли уничтожить Ифегит хею, хотя имъ и удалось 
провести нЪкоторыя друпя реформы **). Изъ послЪднихъ отиётимъ 
здфеь двф,—во первыхъ, новый порядокъ сеймованя, причемъ р*- 
шено было, что дьла, вносимыя въ сеймъ правительственными ком. 
миссями касательно финансовъ, народнаго хозяйства и юстищи, бу- 
дуть рфшатьея «гта )ийага», т. е. большинствомъ голосовъ, 
какъ это дЪлалось въ судахъ, а во вторыхъ, учреждеше только что 
названныхь коммисс1Й, своего рода министерствъ, члены коихь вы- 
бирались на сеймЪ большинствомъ голосовъ и которыя должны были 
ограничить всемогущество прежнихъ министровъ. Эти реформы были 
приняты конфедерированнымъ конвокашоннымь сеймомь 1764 г., 
удержавшимъ конфедерашю и п0слЪ того, какъ самъ разошелся, и 
рёшившимь произвести элекшю короля не \гИип, а тройнымъ ко- 
лачествомъ лословъ,—а потомъ были утверждены на хоронашонномъ 
сеймЪ по избраши Станислава Августа. Въ первой изъ указанныхъ 
рефорхь мы видимъ какъ-бы начало постепенной отмфны Ифегит 
ую, во второй—важный шагь на пути организащи зависимой отъ 
сейма исполнительной взасти. Когда Чарторыске разеориаись съ Рос- 
бей, и послдияя, устроивъ радомскую конфедерашю, иа сейм1; 


30 /а., 409—310. 

22) Наибозве подробныя Фактическуя данныя см. въ обиирномъ соч. &0750й?0 
\Уем е{г2пе 421е]е РойзЁ} 28 Зап! ва Ацсиз о, разборъ воего сдълалъ нами 
въ гл. УП соч. «Падеме Цольшя въ исторической дитервтур%>. 
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1767—68 г. могла посвоему распорядиться Польшей, была принята этямъ 
сеймомъ конститущя, въ силу которой Ибегит зею п элекщя коро- 
лей должны были быть на вЗчныя времена основныхи законами (рга\а 
Кагфупа|пе) Польши, такъ что ихъ нельзя было бы отиБнить даже едино- 
гласемъ; затЪмъ требовалось единоглас1е по всфмъ ‹шаемае 3(а11$›, 
къ каковымъ причислялись главнымъ образомъ налоги, войско и 
трактаты съ иностранными государствами, а остальныя дЪла, 0боб- 
щавшяся подъ назвашемъ «ша(егае овсопописае», могли ршаться 
большинетвомъ голосовъ. Кром того, Рфчь Шосполитая закономъ о 
гарантия была постановлена подъ опеку Росми, и это-то вызвало 
извЪетную барскую конфедеращю, съ которою Екатерин$ пришлось 
вести войну. 

Необходимость внутренней реформы польскаго государства дЪлалась 
все боле и боле очевидной. Мысль о нихъ явилась и у н$кото- 
рыхъ членовъ барской конфедераци, проникнутой въ сущности шая- 
хетско-республиканскимь консерватизмомъ. Одинъ изъ нихъ гр. Вель- 
гореюмй обратился къ знаменитому аб. Мабли съ просьбою написать 
мемуаръ о реформахъ, кая былн-бы необходимы для Польши, по 
его ин$ню, и н$фкоторые друпе конфедераты вступили также въ 
сношешя съ французскимъ публяцистомъ по этому поводу. Тогда 
аб. Мабли написалъ свой трактатъ «0 правительств® и законахъ 
Польшя» 3), заслуживающй выфстЪ съ аналогичнымъ сочиненемъ 
Руссо нЪсколько боле подробнаго разсмотрфня, въ виду сильнаго вл1- 
лшя, какое французская политическая мысль стала тогда оказывать на 
польское общество. РазумЪется, говоря о сочиненяхъ Мабли и Руссо, 
мы будемъ имфть въ виду пренмущественно то, что составляетъ глав- 
ный предметъ этой главы 3). 

Мабли совфтовалъ барскимъ конфедератамь заранфе составить пол- 
ный планъ реформъ, который слВдовало бы представить на первомъ 
свободномъ сеймв *). Всф бъды Польши онъ видфяЪ въ «уничтожени 
(апвапизетео() законодательной власти, которая была подчинена 
вапризу одного посла, произпосящаго уе{о»: «начните-же съ того, 
говоритъ онъ, чтобы установить законодательную власть и придайте 
ей такую сиу, которой никто не могъ-бы сопротивляться» *8). Вторая 


8) Пи боцуегветеп( её 4ев 101з 4е 13 Ро]орпе. 

33) Съ другой, болЪе общей точка зрфяя оба сочивев!я раземотрзны нами 
на стр. 70—80 «Падев:я Польши». 

%) Цитируемъ по Оецугев сошр1ез 4е аБЪё 4е Мау. Тои1оцзе. 1793. 
Тоте Х1. Данное м®сто на стр. 8 84. 

%) [054., 12—13. 
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газва первой частн мемуара и трактуетъ о «средствахъ, необходи- 
мыхъ для установлен1я законодательной власти въ Польш%» 97), пред- 
ставляя изъ себя критику польскаго сейма. Мабли рекомепдуетъ 
зАФсь сосредоточеве всей законодательной власти въ посольской изб 
съ оставлешемъ за королемъ (насл$детвеннымъ) и сенатомъ только 
власти исполнительной 3*), съ тмъ, чтобы посольская изба собиралась 
въ извфетный срокъ сама собою, ябо универсалы, конмъ король со- 
зываетъ сеймъ, производятъ только опасное брожеше въ предсеймо- 
выхъ сеймикахъ. «Каждое воеводство, говорить онъ, приучается су- 
дить и рядить (]иёег её 46е14ег зоиуегаи:етеш!) въ дВлахь, рёшеше 
коихъ должно принадлежать только цфлому нащи. Послы получають 
инструвщи вли приказавя, дфлающия яхъ функшю безполезною» *°). 
Возставая, кромВ того, противъ срока, въ какой сеймъ должеяъ былъ 
оканчивать свои занятия, требуя н®которыхь услов!Й, чтобы подиять 
зваше посла, а также измфневй въ сеймовой процедур, авторъ со. 
вЪтуеть еще р®шеве дфлъ большинствомь голосовъ 3%), а если ужъ 
нельзя обойтись безъ нелВоаго (абзиг4е) закона объ еднпогласи, то 
пусть, пока законь этоть самъ собою не падеть, право феи ею 
будетъ принадлежать не одному послу, а всфмъ посламъ каждаго во- 
еводства 3!). Третья глава спешально посвящена «дисциплин$ и порялку 
сеймиковъ относительно законодательной власти» 3). «ЁКъ чему, спра- 
шиваетъ Мабли, послужило-бы постановлене о томъ, чтобы былъ 
впредь въ республикЪ законодатель, которому все обязано повино- 
ваться, есля-бы не удалось сокрушить въ провиншяхъ царетвуюний 
въ нихъ духъ независимости я анарх!и, коимъ, по словамъ нёкото- 
рыхъ вашихъ соотечественчиковь, ош очень дорожатъ?» 3). Мабли 
совфтуетъ ‹уменьшить права и прерагативы сеймиковъ, чтобы уве- 
личать власть сейма, но, оставляя за неми обязанности и права, кои 
имъ дороги, и пр!общаютъ вхъ къ общему управлению государетвомъ»: 
пусть за нимя останется законодательная инащатива 3*) и высиий судъ 
въ воеводетвахъ, но пусть они раздфляются сами па отдфльные ко- 
итеты, коимъ я можно было-бы предоставить 126егит чею, разъ 


т) 164.) 15-33. 

38) [644., 16. 

29) [184., 18—19. 

30) /444., 21. 

3.) [4., 24, 21, 28, 29. 
21) [554., 34—49. 

31) /644., 34. 

4) [654., 35. 


— 151 — 


опасно думать о полномт его уничтожения на сеймикахъ, а чтобы 
комитеты не злоупотребляли имъ, слдовало-бы постановить, чтобы, 
въ случаБ сорваня сеймика, воеводство представлялось на сейм® 
ифетвыми должностными лицамя 35). Затбмъ, по плану французскаго 
публициста, послы должны были отдавать отчетъ въ своемъ поведе- 
ви и требовать внесешя новыхъ законовъ въ акты воеводства, въ 
случаЪ-же какого-либо спора по этому поводу на реляшопномъ сей- 
микЪ, слВдовало назначить комитеты для разсмотрфн!я дфла, и если-бы 
одинъ изъ этихъ комитетовъ сдфлалъ возражене, вопросъ долженъ 
былъ.бы быть пересмотрённымъ на са дующемъ предсеймовомъ сей- 
мик съ правамъ хфлать представлешя сейму въ случа продолже- 
ния оппозищя. Мабли думалъ, что этимъ средствомъ можно было-бы 
добиться подчиненя сеймиковъ сейму: отвлекаемые другими дфлами, 
сейхики забывали-бы © непрятныхъ имъ законахъ и стали-бы неза. 
мфтно для себя имъ подчиняться. «Если-же, говорить онъ, несго- 
ворчивый сеймикъ упорствовазъ-бы въ отвержешя закона, то лучше 
было бы согласиться ва то, чтобы не подчинять ему цфлаго воевод- 
ства, ч$мъ предоринимать что-либо, дабы заставять его повиноваться 
общественной власти» 3°). Мабли совфтуетъ еще отвлекать сеймики отЪ 
законодательныхъь вопросовъ, дЪяая имъ разныя друмя предложен!я, 
особенно-же занимая ихъ мЪстными дфлами 37). Въ особой главЪ ([\) 
онъ установяяеть принципъ о необходимости подчинить власть исполня- 
тельную власти законодательной 3"). Рекомендуя наслфдетвенную, но 
крайне ограниченную королевскую власть (гл. №), между прочимт 
ограниченную въ выборЪ должностных лицъ,— авторъ находить нуж- 
вымъ (въ гл. УПТ) объявить особу короля неприкосновенною, но такъ, 
чтобы онъ не могъ ничего дфяать самъ с0бою: вся исполнительная 
власть дояжна находиться въ рукахъ сената подъ предсЪдательствомъ 
короля, причемь севать долженъ былъ-бы состоять изъ членовъ, 
выбранныхъ нащей 3). «Легко, думаю я, говорить Мабли, доказать, 
что республика не можетъ мудро управляться, если законодательная 
власть не назначаетъь сама минястровъ, коихь облекаеть правомъ 
исполнять законы.—и не сохраняеть права требовать отъ нихъ от- 
чета и судить яхъ поведеше» 4%). Сенатъ, однако. долженъ былъ быть 


3$) [6:4., 36—38. 
%) 16%4., 43—44. 
7) Т6%4., 45 34. 
“*) /6%4., 49—53. 
39) 16%4., 112. 
®) /[6з4., 113. 
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устраненъ отъ веякаго участёя въ законодательной власти *'), какъ 
земске послы — отъ непоередственваго вмяня на власть исполни- 
тельную “*). 

ИзвЪстно, что лица, обращави!яся за политическими совфтами къ 
аб. Мабли, оставались ими недовольны и обратились съ подобной же 
просьбой въ Ж. Ж. Руссо, который и написаяъ «Сопз1@6га! 00$ зиг 
|е копуегпетевё 4е Роодпе» (1772). Не дЪлая здЪсь полной оцфнкв 
этого сочиненя *3), мы отмфтимъ въ немъ только тЪ мЪста, которыя 
иибютъ отношевше къ сейму. 

Находя вообще, что только маленьюя государства могутъ быть 
республиками, женевск!й гражданиянъ совфтовалъ полякамъ развить 
то, что, по его словамъ, было въ духБ польскаго государственнаго 
строя: «я хотБлъ бы, говоритъ онъ, если только это возможно. чтобы 
У васъ было столько государствъ, сколько воеводетвъ; создайте въ 
каждомъ 060бое управлеше, усовершенствуйте сеймики, расширьте 
ихъ власть надъ соотв$тетвенными воеводствамя. Но, продолжаетъ 
онъ, тщательно опредфлите ихъ компетенщю и сдфлайте такъ, чтобы 
ничто не могло разорвать между ними связи общаго законодательства 
в подчинен!я цфлому республики» **). Съ другой стороны, Руссо—про- 
тивЪ принадлежности законодательной власти тремъ чинамъ ‘°), на- 
ходя, что послфдняя должна быть достояшемъ одной шляхты, если 
ужъ не всего народа. Что касается до взгляда этого полятическаго 
писателя на самый сеймъ, то въ самомъ началЪ нашего очерка мы 
приводили его снова о томъ, что въ Польш® власть законодательная 
потеряла свою силу, не будучи подчинена властью исполнительною. 
и что, не имя надъ собой никакой высшей власти, сеймъ однако 
нигдЪ не находить себЪ повиновешя “°}. Важными услов!ями для под- 
держки политической свободы Руссо считаетъь «постоянное присут- 
стве законодателя, частое собраше сеймовъ, частое возобновлене 
ПОСлОВЪ», СЪ ОДНОЙ стороны, и раздфлене исполнительной вла- 
стя между многими смфняемыми лицами. Это раздфлене прино- 


#1) /93а., 114. 

42) 1:8., 129. Ср. то, что было у наеъ сказано о соввтахъ Мабли, выше 
(стр. 103). 

#3) Укажемъ зл5сь, между прочимъ, на статью АЯосре!{’я объ этомъ соч. Руссо. 
помвщевную къ <ДевевгЙ дег Ывюг1зеНеп безе]зс Ва (г 41е Ргоут2 Розеп» 
(1887. № 3) и вышедшую въ свзтъ отдвльной брошюрой. 

%) /. Г. Воиззеаи. Соп4ёгаЙопз зиг ]е роиуегпетеле 4е Ро]обие её ]а 
г6Гогше ргодеёе. Оепугез. Раг!в. 1793. Г, 429. 

&;) 1634., 429 зд. 

4) 10%4., 433—434 (ср. у васъ выше, стр. 7). 


а 


сило. однако, въ Польш® вредъ, ибо «исполнительная власть была 
яншена гармоши между свонми частями», а кромф того, говорятъ 
еще Руссо, каждый частный носитель этой власти становится выше 
законовъ и магистратовъ, ибо, признавая авторитетъ одного лишь 
сейма. онъ въ сущности не празнаетъ никакого авторитета, когда 
сейм распущенъ ‘7). Совфтуя «вооружить всей исполнительной силой› 
постоянный сенатъ ‘°), Руссо находить вужнымъ, чтобы это учрежде- 
Не съ обновляющимся составомъ «лЪйствовало только, если воз- 
можно, на глазахъ законодателя и не иначе, какъ подъ его руковод- 
ствомъ» ®). Часто обновляющаяся въ своемъ состав$ посольская взба 
ий подчивен!е пословъ инструкщямъ съ обязанностью давать отчетъ 
въ своемъ поведени избирателямъ являются въ глазахъ Руссо #уч- 
щими средствамя предупредить возможность подкупа представителей 
ващи °°). Въ сеймикахъ онъ видить «истинный палзадумъ сво. 
боды»: «я вижу, объявляеть онъ, что поляки недостаточно чув. 
ствують важность своихъ сеймиковъ, ни по отношеншю къ тому, 
чёмъ имъ обязаны, ни 00 отношеню къ тому, что могутъ 
изъ нихъ извлечь, расширивъ ихъ власть в давъ имъ болЪе пра- 
вильную форму›. За сеймиками Руссо оставляеть составлене 
самыхь точныхь инструкшй для пословъ и право требовать у 
нихъ самаго строгаго отчета по этимъ инструкшямъ °'). «Но, заклю- 
чаеть онъ раземотрёше этого вопроса, разъ приняты таюмя предо- 
сторожности (противъ подкупностя пословъ), никогда не должно воз- 
никать спора о компетенщи (сопЙИ де лиг @1с Ио) между сеймомъ п 
сеймиками, и когда законъ принять въ полномъ сеймЪ, я сеймикамь 
не предоставляю даже права протестовать. Пусть они наказываютъ 
свояхъ пословъ, пусть, есяи нужно, рубятъ имъ головы, коль скоро 
оня нарушили свой долгъ, но пусть они повинуются заковамь вполн%, 
всегда, безъ исключеня, безъ протеста» °?). Кромф того, Руссо ка- 
сается частностей предмета: продолжительности сеймовъ, обрядностей, 
порядка занят!й, числа пословъ, состава сената ит. д. 3°). (Составъ 
послфлняго дояженъ былъ бы остаться прежнимъ, но только его 
члены должны были бы быть выборными, причемъ одянхъ выбирали бы 
сеймики пожизненно, а другахъ—сеймъ на время). 

7) 1644., 435. 

8) 114. 436. 

#) 154.. 431. 

”) Тыа., 439. 

“) 1за., 440. 

5) /544., 441. 

33) 14:4., 442 34. Ср. еще стр. 498 и саъд. 
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Разсматривая въ 0с0обой глав (1Х) частныя причины польской 
анархи, Руссо указываетъ еще, между прочимъ, на 7з5еги зе{о и на 
конфедеращи. Первое авторъ счятаетъ вовсе не дурныхъ установле- 
шемъ, но, говорить онъ, «лишь только оно переступаетъ свою гра- 
ницу, оно дЪлается опаснфйшямъ изъ злоупотреблен!Й» **). Руссо со- 
вътуетъ только его реформу, во первыхъ, предлагая примфнять его 
лить въ нёкоторыхъ случаяхъ (въ родф того, какь это сдфлалъ 
«лте-сейшъ 1768 г.›), а именно въ законахъ конститущонныхь 3), 
а во вторыхъ, требуя, чтобы тоть, кто воспользовался . бы этямъ 
правомъ, подвергался потомъ спешальному суду, который-либо пря- 
говаривалъ - бы его къ смертной казни, либо назначалъ-бы ему па- 
граду и пожизненныя общественныя почестя, смотря по тому, какое 
значене для государства имфло въ каждомъ данномъ случа это 
уе{0» *). Конфедеращю Руссо сравниваетъ съ диктатурой у римлянъ 
и Думаетъ, что когда Ифегит зею само уничтожится я установится 
большинство голосовъ, копфедеращи не сдБлаютея лишними, ибо ихЪ 
значенне—не въ большинствВ голосовъ, а въ охранф польской сво- 
боды $7). 

Сравнивая вообще совфты, которые давались полякамъ аббатомъ 
Мабли и №. Ж. Руссо, мы найдемъ большую разницу во взглядахъ 
обоихъ писателей, такъ что иногда кажется, словно второй изъ нихъ 
нарочно совфтоваль то, противъ чего первый возставаль. Въ 
частностяхъ, однако, оба сходятся, и въ особенности это можно 
сказать относительно совфта оставить за королемъ и сенатомъ одяу 
исполнительную власть, подчинивъ ее власта законодательной, кото- 
рая должна была-бы всецфло принадлежать сейму. Оба писателя по- 
лагаютъ, что всё бЪды Рёчи Посполитой происходили отъ дезорга- 
нязащи законодательной власти, и тутъ оба,—хоть и не безь проти- 
ворфЧя, которое можно найти у каждаго съ его собственныия мыс- 
лями,— стоять за преобладане сейма надь сеймикахи: Мабли вы- 
сказывается противъ духа независимости я анархи въ провинщихъ, 
хотя и считаеть возможнымъ не подчинять сеймовому закону ное- 
водетво, которое не хочетъ ему повиноваться, а Руссо требуетъ, 
чтобы вс воеводства подчинялись безусловно постановлешямь сейма, 
находя ВЪ то же время нужнымъ еще бояфе развить федеральное 
начало. Во веякомъ случа, только этими иностранными публицистамя 
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былъ поставленъ вопросъ объ отношеши между сеймомь и сейми- 
ками, совершенно забытый въ то время въ Польшв. Это тфяъ болЪе 
важно, что друге писателя того-же времени совершенно ие затроги- 
вали вопроса **}. Самъ гр. Вельгорскй, по инишатив$ котораго вы- 
сказались о польскихъ дфлахъ Мабли и Руссо, написалъ въ 1775 г. 
подъ сильвымъ вминемъ идей поелфдияго сочипен!е подъ заглавемъ 
«0 возвращеши прежней формы правленя на основаши перпоначаль- 
ныхъ законовъ РАчи Посполитой» 5), но какъ нарочно въ главахъ 
о сеймикахъ (У), генеральныхъ сеймикахъ (УГ) и сейм$ (№11) какъ-то 
обходить вопросъ о томъ, камня отношеня по существу должпы 
были-бы установиться между сеймиками и сеймомъ, если только не 
считать кое-какпхь намековъ на то, что автору сочувственно было 
федеральное начало, развить которое совфтовалъ я Руссо °°). 

Въ 1772 г. произошелъь первый раздЪяъ Польши. а въ 1773 г. 
сеймъ, назначая депутащю для трактата о разд$лЪ, уполномочилъ ее 
составить сообща съ послапниками Росми, Австрия и Прус новую 
конститущю, которая и вошла въ силу въ 1775 г. Рфчь Посполиятая 
попрежнему оставалась шляхетской республикой съ абсолютнымъ 
$егит уею, и главное изм нене касалось только исполнительной 
власти, отданной новому учреждешю — гад 4е шеиз(а!асе), т. е. по- 
стоянному совфту (солзеЙ регтапеоГ), какъ оно было названо. 


38) См., напр., РуггАув Че Таз е. Гейтев вог 1в сопвгаНоп асшеЦе Че 
10 Роорпе её 1а 1епие 4е вез 41ев. Уагзоме. 1769. Здась едва ставится во- 
проеъ о возможнаств, какая была въ Польшз за два в%ка передъ тЪиъ- со- 
ставять ипе соп(646ги оп вбпбгае Ч’а ап де „бро ие дц’ уз 4е ры) а- 
па, еп 625 э:апь Фапз се дегиег саз, ип сопзе! регтопенё 4е ]п пайоп 
спбёге, сотрозёё 4’ип помБге сопуепи 4е Чёрицеёз де сЪадие гбрабИдое раги- 
сц ёге, 41—42. 

9) ИчеМотз/т. О ргзучтбсеши дазтпево гаи чуедав раегу1азкомиусВ 
глесзупозро (е) оз\вчт. 1775. См. еранц. переводъ: Е5з01 зпг 1е тешЫзве- 
треп де 'висеппе гта 4п бопусгпетейе 4е Роовпе. Гоп4'ез. 1775. 

60) Зшуапе ]е соцгв ог пайге дез ‹Возез поёге 41641е Чето изигрег }а тёте 
аи, 6 доп ий 1е ра'етаеп& 4’Апв!е\егте. Еззей ек., 157. Въ другомъ 
мзетв онъ говоратъ: 1ез ро]0по!з п’огф )ётов рег4и 4е упе |8 огме 16иёга- 
Не 4и`113 80106 в40} {5е 48 1еиг огете, 18. По его опредълению, верхов- 
ная власть въ Р. П. раздВлена межлу сеймивами, 52 54. Протавъ превращен!я 
Польши въ ‹соедвненных прозвянщи» еъ отыЪною королевской власти предосте- 
регазъ знаменитый Коллонтай въ соч. Отувр! па@ равтет.... о виКсеззу1 топа 
% Ро]зсе. 1790 (аитяруемъ по ерапц. переводу— ОЪзегуаЦ0тз зпг ип оцугаве 
пНиц6; Езёё1 зиг ]е гов 4е зиссив510т ай Ибпте Че Ро]овпе. 1791. См. 
стр. 144, 148 з4.). Авторъ прв этомъ не касшетен эдзсь вопроса о хедеративяомъ 
начв45 самой Рачи Посполятой. 
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Даа п1еи$(а/аса, состоявшая изъ 36 членовь (18 сенаторовъ, въ 
томъ числЪ и иннистровъ. и 18 шалахтичей по выбору сейма) подъ 
предсБдательствомъ короля и раздълявшаяся на пать департаментовъ 
(иностранныхъ дфлъ, полищи, правосудя, казны и войска), и СДЪ- 
лалась для Польше тфмъ правительствомъ, «въ которомъ такъ давно 
она нуждалась» ‘!), пока четыреха тн! сеймъ не уничтожилъ это учре- 
ждеше. Собственно говоря, постоянный совфтъ быль совокупностью 
пяти коллемальныхъ министерствъ, назлачавшихся сеймомъ, такъ 
что исполнительная власть была поставлена въ прямую зависимость отъ 
законодательной. Машо того: конститущей 1775 г. была впервые создана 
настоящая исполнительная власть, а потому утвержден!е иЪкоторыхъ 
историковъ, будто послфдияя была отнята у короля ®*), не соотвфт- 
ствуеть истинЪ: польск король и прежде царствоваль только, а не 
правилъ. Въ эпоху постояннаго совфта было шесть сеймовъ (1776, 
1778, 1780, 1782, 1784 и 1786 гг.), в хотя имъ по конетитущя 
1775 г. были возвращены во всемъ прежнемъ объемЪ «Пбег(а$ зевИ- 
еп! её }из уеёапдЕ», т. е. Йбегит уею, ни разу, однако, это средство 
не было пущено въ ходъ, не столько, впрочемъ, въ силу убЪжденя, 
сколько по принуждению русскаго посланника, какъ думаютъ мномче 
историки °3). Въ такомъ положени просуществовала Польша до 1788 г., 
когда собрался знаменитый четырехльтвй сеймъ, съ самаго-же на- 
чала своихъ засфлашй объявившй себя конфедерированнымъ. 

ИзвЪстно, что этотъ сеймъ поставилъ себЪ задачей произвести 
полную передЪлку во всемъ здаши РЪЬчи Посполитой, и что его эпоха 
была, временемъ процвфтаня въ Польш$ политической зитературы °*). 
Разсматривая посаЪднюю, мы и въ ней не находимъ надлежащаго по- 
ниман!я всей важности вопроса объ отношении между сейниками и 
сеймомъ: главный вопросъ былъ о наслЪдетвепности или азбиратель- 
ности престола. 

Изъ политической литературы временъ четырехлФтняго сейма отм$- 
тимъ здЪсь «Письма анонима къ Станиславу Малаховскому» °*), мар- 

#1) Выражене Бобржинскалю (Озлее Ро]вв. П, 299). Новъйи!е польеве 
историки довольно сочувственно относится 5ъ этову учреждению. 

62) Кгб1о\м! одею *{842е \ууКопвме2е. Но] тап. Н184. ге(. роц., 269. 

83) /оасмт Ге[ешеГ. Рапозаше Кгб]а ро]эКеро Эвап!1 {аа Апбиза Ропш- 
фомзЮеро, 100 (въ УТ томв взд.: Ро]вКа, 421е]е 1 г2есху }е). Розпви. 1859). 
Представитель протавнаго мн®шя г. Корзонъ. \\Мемпекате Че)е Ро]аЫ1. [У 
(1), 55. 

&) Объ этой литературВ см. сочинен!я. указанные въ примчани на стр. 6, 
и кром® того: И’. $то(ейз&. Коёпеа КоЙз!в)о\узЕа. Кгакбу. 1885. О дазь- 
найшемъ говоримъ коротко, такъ какъ это будетъ предметомъ особой работы. 

64°) [486у апопута 40 5. МайаспозузЕ1ебо. 
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шалку сейма. Авторомъ ихъ быль Гугонь Коллонтай, одинь изъ 
творцовъ конститущя 3 мая, что и придаеть особый интересъ его 
ныслямъ. По плану этого политическаго дЪятеля, сеймъ долженъ былъ 
едблаться постояннымъ съ рьшешемъ вофхъ дЪлъ большинствомъ го- 
лосовъ, и ему должно было принадлежать не только законодательство, 
но и наблюдеше вадъ исполнешемъ законовъ. Правительственную 
власть авторъ отдавалъ пяти избираемымъ сейхомъ коммиссямт подъ 
высшимъ руководствомь также выборнаго совфта министровъ, или 
«стражи», въ которой предсЪдательство принадлежало бы королю, но 
уже наслЪдетвениому. Намъ еще придется упомянуть, что Коллонтай 
предлагаль раздЪлеше сейма на дв палаты, причемъ нижняя заклю- 
чала бы въ себЪ представителей отъ городовъ. Н®которыя части этого 
плапа оказались слишкомъ несогласныхи съ польскнин политическими 
традищями, и какъ мы еще увидимъ, въ конституцию 3 мая не по- 
пали ни постоянный сеймъ, ни образоваше особой мЬщанской избы 
па сеймз. Рёшившись предложить введеше наслЪдетвенной монаржи, 
т. е. отиёну вольной элекши, Коллонтай оставался, однако, на ста- 
рой точкЪ эрЪня относятельно воеводства и сеймяковъ. Польша должна 
была оставаться федеращей воеводствъ. хотя и приведенныхъ, такъ 
сказать, къ одному знаменателю и по велячянЪ, и по составу (четыре 
повфта въ каждомъ), а воеводские сеймяки по прежнему снабжали-бы 
своихъ Пословъ на вольный сеймъ янструкщями. отъ которыхъ по- 
саде не имфли - бы права отступать, будучи лишь повфреняыми 
нащи, а не самостоятельными законодателями. Любопытно, что исто- 
рикъ четырехлЬтняго сейма кс. Калинка, излагая политическя идем 
Воздонтая 55), совсёмъ обошелъ молчаемъ послфдюЙ пунктъ, какъ 
будто относя его къ числу тьхъ предметовъ, занимавшихъ Аоллонтая. 
о которыхъ, какъ самъ онъ говоритъ, можно н не упоминать, потому что 
теперьэто было-бы ненлтересно. Впрочемъ, и совремепные историки. изла- 
гая польск!е политические проекты и реформы прошлаго вЪка, такъ-же 
хало обращають вняманя на эту сторону политическаго строя РЬчи 
Посполитой, какъ мало ею занимались сами публицисты и реформа- 
торы тогдашияго времени. ВсяюИ однако съ нами согласится, что 
предметъ заслуживалъ-бы большаго вниманя и со стороны польскихъ 
писателей прошлаго вЪфка вслфдетве своеЙ практической важности, п 
со стороны теперешнихь историковъ, въ виду того значешн, какое 
дая самой судьбы Позьши имфли федератявныл основы ея строя п 
конгрессивность ея сейма. 


8$) Вайы/:а. Зе) м саиглени. П, 443 34. 
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Гуго Коллонтай предлагалъ еще устроить дв сеймовыя избы —выс- 
шую. земскую и низшую, городскую "“*). Брошюра ‹ Полатическ!я мысли 
для Польши», выражавшая тогдашния намфрешя Стачислава Августа, 
равнымь образомъ говорила о представательствЪь горожанъ ‘°). Въ 
концф 1789 г. польское м5щанство само напомниио о себЪ сейму 
такь пазываемымъ «актомъ соединешя городовъ», заставивъ сеёыъ 
назначить особую коммиссю дая разсмотрфшя «м5Ьщанскаго вопроса», 
и вЪ числ мемор!аловъ, представленныхь этой коммиеми горожа- 
нами, былъ одинъ, въ которомъ требовалось «возвращеше мфщанамъ 
правъ отдвльнаго сосломя и допущеше городекихъ пословъ на 
севыъ» 57). ВмфетЪ съ этимь вопрось 0 м\щанскихъ представяте- 
янхъ на сейм быдъ поднять и въ пресс, которая раздфаизась на 
два лагеря — рго и сотга *8). То же произошло и на сейм, когда 
весною 1791 г. дфло дошло до рьшеншя иЪщанскаго вопроса бэ). За- 
кономъь 14 зпрЪфяя этого года городамъ дано было наконецъ право 
Чцаз!-представительства: по семи болЪфе крупиыхъ городовъ каждой 
изъ 3 провянщй (Малой вли Великой Польши и Литвы) должны были 
выбирать на сеймь по одному уполномоченному съ рьшающимь то- 
лосомъ во вефхь дфлахь, касающихся городовъ, съ сонфщательнымъ 
во всфхъ иныхъ. Такимъь образомъ не было установлено отдЪльной 
мъщанской избы, и сеймъ долженъ былъ оставаться односословнымъ 
и на будущее время. Менфе, чЬмъ черезъ тря недфли посл приня- 
тя сеймомъ этого закона произошла такъ называемая револющя 3 
мая 1791 г., результатомъ коей было принят!е новаго «устава прав- 
Леня», извЪстнаго подъ назвашемь «коиститущи 3 мая». Разсиотрь- 
щемъ этого законодательнаго памятника, поскольку онъ касается 
организащи полнтическихъ властей, мы и закончимъ нашъ очеркъь, 
оставляя за собой право вернуться къ болфе подробному обзору ре- 
формъ четырехльтняго сейма въ другомъ очерк%. 

Приведемь по возможности дословно тЪ статьи конститущи 3 мая, 
которыя ихфютъ отношеше къ нашему предмету 7°), отмфтивъ курси- 
вомъ наиболБе кажныя мфета: 

63") Ту!Ко 4ма зу, & ]. 92164216 зетбеу 1 п1е]зсу вКи4аё п пав ром 
па]евёаё г2а4ди 4325а п1с]аКл пес 816 пазу\ма 4253 №2329, 25а зетзка 
\у2828 [л5у, Апопута 4о 5. Мадисйошйчедо. 11788. Ш, 200—201. 

88) Маю ромшпу гергегепытиби розаЧаб. Л/узШ ро!@усапе На Ро. 
УУагазам'и. 1789. 

67) Когзон. Ц, 339. 

68) 16%4., Ш., 310 - 345. 

9) Ка/гпка. 1, 593 за. Ш, 615 849. Коггоп. П, 348 84. Кистомаровъ. 1, 432 вд. 

10) Пользуемея готовымь переводомъ Костомирова на стр». 460—473 первого 
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«|. Уважая пвыять предковъ вашихъ, какъ учредителей свободнаго 
правлешя, мы утверждлемъ шляхетскому вослов!ю всю свободу, льготы, 
преимущества м первенство въ частной и общественной жизни, въ 0со- 
бенности вс права, постоновленя и прввизег!и, сираведливо и законно 
дорованныя этому сословию,.... утверждаемъ, упрочинаемъ и признаемъ 
неварушимыма.. . призваемъ шаяхту первзйшею охранительницею воль- 
ности, я ей, кзиъ единой твердынЪ отечества, поручаемъ святыню нз- 
стопщей конституци».... 

«У. Всякая власть въ челов ческомъ обществв искодитъ взъ воли 
народа. Чтобы цфаость государства Рёчи Посиолитой, гражданская сво- 
боде и общественный порядокъ оставались въ равновЪсн, правительство 
польскаго норода, по волд® настоящаго сейма, должно состоять изъ трехъ 
взистей, то-есть: эвконодательной въ собранныхъ зинахъ, исполвитель- 
ной въ кород® и «стражЪ», и судебяой въ юрисдикщяхъ, учрежденныхъ 
для этой цвли изи дозженствующихъ быть учрежденными». 

«\У[. Сейчъ изиы собранные чины раздфляются на де избы—посоль- 
скую и сенаторскую подъ предсздательствомъ короля». 

«Посольская изба, хакъ выражеще м средоточ1в "ароднази всевластчя, 
дояжна быть святынею законодательства. Поэтому въ посольской избъ 
будуть первоначально р®ёшаться всВ проекты 1) законовъ вообще, то 
есть конститущонныхъ, гражданских, уголовных и наезющихся уста- 
новлен1я постоявныхъ податей, и по этамъ предметамъ „редложеня, отъ 
трона воеводстьамъ, землямъ и повътамъ ноданныя на разсмотръме м 
предстаолекныя изэбъ въ посольскихь инструкющять, должны быть р%- 
шаемы прежде другихъ; 2) проекты сеймовыхъ опредззев!Й. касаю- 
щехен веБхъ остальныхъ вопросовъ, «между которыми первенство въ 
порядкв рвзсмотрвмя принадлежать предяожешямъ. обрнщеннымъ къ 
изб отъ кородевскаго трона». 

«Обнланности сенаторской избы, составленной изъ епископовъ, воеводъ, 
хаштелнновъ и минвстровъ подъ ипредсфдательствомъ кородя,... таковы: 
1) каждый завонъ, который, по Формалькомъ прохождении чрезъ посоль- 
скую избу, должень немедленно быть посылаемь въ сенать, или приня- 
мать или задерживать для дальнЪйшаго ныроднаго обсужденя, указан- 
ваго въ закон® о большинствв гозосовъ, и въ первомъ случав приняте 
закома будетъ дазать ему сизу и святость, а въ послдвднемъ задержане 
остановить ею дьйстозе д0 будушалю ординарналю сейма, и ссла ва 
посазднемъ состоитен вторичное соглас1е, то проставовленвый завовъ 
долженъ быть принатъ сенатомъ; 2) каждое сеймовое опредёлеше по выше- 
изложенныхъ предметомъ, которое посольекая изба немедленно должна 
посылать севату, выЪетЪ съ посольскою избою р8ёшать большинетвомъ 
голосовъ. Соединенное, законом рное большинство голосовъ обЪихъ взбъ 
будетъ приговоромь в волею чвновъ». 

«Долженъ вседа существовать зотовый сеймь. Законодательный и 
ординарный сеймъ долженъ возобновляться каждые два года и продол- 





тома «Посладнихъ годовъ Ръчи Посполитой» (по 3 изэд.), хотя м®стаыв и нельзя 
назвать переводъ этотъ подстрочнымъ. 
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жаться сообразно содержаню закона о сеймв. Готовый сеймъ, созвав- 
ный по мзр настоятельной надобности, будетъ дЪаать постановлени 
тозько о таквхъ предметахъ, по поводу воторыхъ онъ созванъ, или о 
таквхъ нуждахт, которыя ветрётились посад его созвана». 


К ЗС ооо ‚ ох о = д оо . . зо 


«Утверждаемъ торжественно законъ о сеймикахъ, установленный въ 
настоящемъ сеймв, какъ самую дфЙствительную основу граждансвой 
свободы ›. 

«Какъ въ заководвтельств® вс не могутъ участвовать, в народъ изо- 
бражаетъ себя черезъ своихъ представателей или пословъ, ‘добровольно 
выбранныхъ, то мы установляемъ, что выбранвые иё сеймякахъ послы, 
сообразно настоящей констятущы, въ двлахъ законодательство и всяхихъ 
народвыхъ потребностей вообще, должны быть уважаемы, кажъ пред- 
ставиипелы чтълазо народа, образуя собою средоточ1е общего дов ран». 

«Все вездь должно быть ришаемо большинствомь 1040С06ъ, ® потому 
ИБегим тео, всякаго рода конеедерац!а и ковхедеращюнные сеймы, какъ 
иротавные духу настоящей конституции, ниспровергающе праввтельство 
и разетравивающе общество, увичтожаются навсегла». 


-« фо . ооо . о офф во в . 


«УП. Совершеннзйшее правзене не можетъ существовать безъ силь- 
ной исполнительной власти>,. .. а потому «высшую власть исполнения з8- 
коновъ мы передвемъ королю съ совътомъ, который будетъ называться 
стражею (36га?2) законовъ». 


Иеполнительная власть не можетъ установлять законовъ, шолковать 
и2ъ ит. д. 


. ооо . ооо о бое ооо . о фо 


Оеоба короля священна а неприкосновенна. Он’ь самъ собою ничего не 
двлаетъ. а потому ци че отвеютствень передь народомъ ни за что.... 


зо @а ооо о ооо ооо оф С ЗИ К оо вх 


.... Королю првнадлежитъ верховное распорнтеше вооруженными си- 
лами и наеменовен!е помандировъ войска, однако съ св0б0д0ю смъны илтъ 
90 6045 народа,—првво.... назвачать должностныхъ лецъ, епископовъ, 
сенаторовъ, сообразно закону, в также и министровъ, кввъ первыхъ дз- 
ятелей всполнитезьной власти». 

Стража еостоитъ изъ примаса, пати министровъ (позищи, юстящш, 
военнаго, Фхинансовъ и иностранныхъ х®лЪ) и двухъ секоетарей, но безъ 
рвшающаго голоса. 


‚ . . . оо ооо ° ео хх ° . ‹ фе 


«Сеймовой маршахлокъ, избранный на два года, будетъ входить въ 
чис10 засфдающихъ въ стражВ, во безъ участ1я въ резодющяхъ, едия- 
ственно на случай созвав!я готоваго сейма: если бы онЪъ сознавалъ край- 
нюю веобходимость созвать сеймъ, а король протввелся этому, то онъ 
долженъ разослать посламъ и сенаторамъ циркулярныя письма, ярила- 
ша ить собриться на зотовый сеймь в взложить имл, поводы такого 
созван я».... 

«Ве резолющи въ стражз будутъ производиться въ упомянутомъ 
выше состав. Королевелое рвьшеве, по выслушани всвхъ мизнй, 
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должно имБгь перевзеь, дибы существовала сдинил волн въ исполнены 
законовъ.... Въ случиВ, если бы ии одить миниестръ пс хоталъ подписать 
рашеши, король откажетей отъ него, а если бы онъ упорствовалъ, то 
сеймовой маршааокъ должеяь просить о созваши готоваго сейма, и если 
король будетъ откзадывать созваше, сомъ созоветъ его». 

«Назначеце всзьтъ министривъ, вакъ и призввы!е яхъ.... въ стражу 
причадлежить королю. Манистръ иризывается къ застданию въ страж\ 
на два года, но король можетъ подтвердать его в на д08ъе».... 

«Въ случа, если бы большанство двухъ третей секретныхъ голосовъ 
соединенныхъ избъ сейма ложелало перемъны министра нля въ стражз, 
или въ его должности, корозь немедленно долженъ назначить ка сго мзето 
другаго».... 

Стража законовъ отьвтственна зв вснкое ихъ нарушене. Чины про- 
стымъ большинством имьють право предавать чхъ сеймовому суду. 

В-ь зависимости отъ стражи назночаются ясполнительныя коммисия 
(эдукощонная, позищи, войска и скарбовзя). «Коимиссары въ этя коч- 
мисс:и будутл избрины сеймом» дзя отправленшя своихъ должностей въ 
продолжеще времени, указаннаго закономъ». 


УИ ак во лы Ле с а #:. За 

«Кромв судовъ въ гражданскихъ и уголовныхъ дълехъ, дал всВхъ со- 
слов! будетъ узрежденъ верховный судъ, называемый сеймовым», гдЪ бу- 
дутъ эвсвдать особы, выбранныя при кождомъ открыт!н сейма. Этотъ 
судъ будетъ судить преступления протввъ народа и короля или государ. 
ственвый (сг1имла з{14аа)». 

1Х. Въ случаяхъ необходямости назначить регентство (малодвтстяо, 
укопомтатезльство и паЗнъ короля), ‹примасъ польской короны обязанъ 
немедленно созвать сеймъ, в есди бы прамасъ уклоняася отъ этой обя- 
занностн, то сеймовой миршалокь разошлетъ окружныя письма къ по- 
сламъ в сензторанъ. Готовый сеймъ учредитъ очередь засфдан!я мяня- 
стровъ въ регентетвЪ и уполномочитъ королеву заступить мзвето короля 
вть его обязанностяхъ». Въ концв «регентство обязано дать отчеть о 
своей двятедьяости и отв®чать передъ нородомъ ва ордвнарномъ сеёмЪ». 

Х. Сейму принадлежитъ надзоръ за воспитанемъ королевскахъ сыновей. 


Воть всЪ ТЬ статьи «устава» 3 мая цфликомъ пли въ отрывкахъ, 
которыя касаются сейма. Роли четырехльтн Й сеймъ, съ одной сто- 
ропы, и произвель н%ёкоторыя реформы по отношению къ сеймикамъ 
(между прочимъ, устранеше съ ипихъ «голоты» ), а съ другой, и до- 
пустялъ на сеймъ мфщанскихь депутатовъ, то все таки очъ не р$- 
шился уничтожить односоеловность посольской избы я, такъ сказать, 
не подчеркнуъ того положения, что посольская изба не должна быть 
конгрессомъ посаовъ съ суверенныхъ сеймиковъ. «Шляхетская, зем- 
ская, поземельная собственность, говорятъ проф. Павинскй, сохра- 
няла свою старую привилегю. Городеня владфня, кациталъ ие пре- 


Севмъ въ Подьской Ръзю Погвозитов. и 
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обрбли представительства въ сеймикЪ. МЕщане ие получили мЪета п 
голоса въ сеймиколыхъ собрашяхъ. Такимъ образомъ въ этомъ отно- 
шени нолая реформа не сдфлала ни единаго шага виередъ, удержав- 
шись по старому на почвЪ шляхетской иривилети. Но и въ другихъ 
отношешяхъ, продолжаеть историкъ сеймиковаго правлешя, преобра- 
зоване сеймиковъ не шло особенно глубоко и не представляло пере. 
ворота въ принципахъ. По старому оставлялись сеймиковыя инструк- 
цш, по старояу сохранялось обсуждеше предложенй, прасылавшихся 
отъ короля и оть стражи. И хотя веф пункты инетрукщи должны 
были постановляться большинствомъ голосовъ, хотя и на сеймахь 
должно было р$шать такое же большвиетво, однако разсмотрёне 
пропозвщй на сеймикЪ, голосован!е, обнаружеше большинства должно 
было быть какъ-бы предрёшешемт, вопроса, которое стало бы ст%- 
снять свободу воеводскяхь послов`ь , собранныхъ на вальномъ сейм$› 71). 
Другими словами, конститущя 3 мая сохранила за сеймомъ об$ тф 
особенности, о которыхь вообще говорить первая глава нпастоящаго 
очерка и истори возникновешя которыхь посвящены главы П 
и Ш: допущене на сеймь м®щанскяхъ депутатовъ по закопу. 14 
апрфля и уничтожеше Ибегит зею коиститущей 3 ман были въ 
этомъ отношеши единственными устуками духу времеии н очевидной 
необходимости. Гораздо бол$е изи$нешй произведено было въ тБху 
отношен!ахъ, которыя мы разсматривали в’ гзавЪ [\ пашего очер- 
ка 72), по начало этахь изыфнешй было положено еще устаповле- 
емъ «постояниаго совфта». Накоцець, нельзя ие упомлиуть о томъ, 
что въ перлодъ 1764—1795 гг. въ Польши ие было сорвано ни одного 
сейма, хотл не вс они были конфедерировапные, и въ этомъ нельзя 
не видфть начинавшагося возрожденя Р%чи Посполитой. 


7) Раштум, 414—415. 

72) Отмвчаемъ раздфзьное раземотр®н!е законовъ въ посольской избЪ и сс- 
нат, право сената останавливать р шен1я посольской избы, учреждеше «стрижки», 
право маршалка созывать сеймъ. право сейма смвщать министровт, и пр. 
Вирочемъ, раздьльние ризсмотрфн1е было только предваритгльное, а гозосовьть 
сенаторы и послы должны были выЪст®, кавъ и прежде. Поэтому в по понсти- 
тушя 3 мия, вакъ зам®чаеть одинъ иясторикъ. «дн® палаты были собстленно 
одною». Фи. фомз-Смиттэь. Суворовт, и пллено Польши. Сиб. 1867, Ц, 171. 


ДОБАВЛЕНТЯ. 


Къ стр. 3—4. 0 сочинени проф. Павянскаго «Вау зеииКо\ме 
\ Ро]5се» мы помфетили особую замфтку въ Шоньской книгБ В»ьст- 
ника Европы за 1888 г. подъ заглавемь «Новый трудъ по виутреи- 
пей истори Рёчи Посполитой». 

Кь стр 4—5. Укажемъ еще па слЪдующе извЪстные намъ днев- 
цикя сеймовъ: Пуагуизае <епоме г. 1587. Зе)т Копмокасу]пу 1 @екК- 
суиу, №у4. 4. Анд. бокофошзйз (Зе рюгез гегит роошсагию, 
[Х). Ктакб\. 1887.— Отрывки изъ дневника польскаго сейма1605 г.. 
относяниеся къ смутному времени (Русск. истор. библотека, изд. 
археографич. коммиссей. Спб. 1872 ТГ). 

Къь стр. 5. 0 сеймахъ см. еще: Втаип. Ое сот Из герой ро1опи. — 
Вежкошза. Ве меззцидиифиз сопийотгат. 

Кь иримфч. на стр. 6. 0 политической литературЪ четырехл®т- 
пяго сейма см. еще 1. бжфейз Те. Кийиса КоНайаомзКа. КгаКо\. 
1885. 

Къ примч. на етр. 22. Г-нь Стороженко составилъ томъ сей. 
ипковыхъ постановлешй, служашй продолжешемъ тому, изданному 
проф. Изванишевымь (Архивъ юго - западной Росыи. Мевъ. 1888). 

Подобный матералъ заключаеть въ себ и [У томъ ‹Актовъ, язда- 
ваемыхъ виленскою археографическою коммиссею». Вильна. 1870. 
Укажемъ еще на собранныя Фр. Ключицкимь «Гаифа зе]ш!Кб\ 21е1 
Богу ке] › въ Х том издающихея исторической коммисстей кра- 
вовской академи наукъ «АК\ №15огусгпусЬ 40 оБразмета глесху 
ро5Кей зфайасусй». 1887. 


Находятся въ продажз сочненя чото же автора, 


Основные вопросы философм истори. Сиб. 1837. (Изд. 2-е). Ца 
за два тома 4 р. 25 к. 

Крестьяне и крестьянсюй вопросъ во Франщми въ послёдней четверти 
ХУ в. М. 1879. ЦВиа 3 р. 50 к. 

Очеркъ истори французскихъ крестьянъ съ древиёЙшихъ временъ до 
1789 г. Варшава. 1851. Цьна 1 р. 

Очеркъ исторм реформащоннаго движеня и католической реакщи въ 
Польшф. Москва. 1886. ЦБиа 1 р. 50 к. 

Литературная эволющя на западЪ (изъ теор и ясторйи литературы). 
Воронежъ. 1886. Цна 2 р. 

Историческая философия гр. Л. Н. Тозстаго въ «Войн и Мир%». 
Спб. 1888. Цфна 50 к. 

Моииъ нритикамъ. Защита книги «Основные вопросы философии исто- 
Я». Варшава. 1884. Цна 50 в. 

Ленщя © духб русской науки. Варшава. 1885. Цна 20 к. 

Мапом$ту 2мгоё м Вуз{югуодгаб? ро!3Ке}. $.-РЬ. 1888. Цна 30 в. 

Введеня въ курсы истори Востока (цБна 35 коп.), древняго мра 
(ц. 80 коп.), среднихъ вфковъ (ц. 60 коп.) и новой истори 
(ц. 80 к.). 

Въ скоромъ времени появится въ продаж кнога того же автора: 
„Падеше Польши“ въ исторической литературф. 


Вышель въ свЁтъь 


Очеркъ истори Польши проф. М. Бобржинскаю. Переводъ подъ ред. 
проф. Н. И. Картева. Спб. 1888. ЦЬиа за два тома 5 р. 


